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AUDIENCIA PUBLICA: »
- i ion del proceso

00106-00

Especial | Consecutiv
o Juzgado

Nombres y apellidos |LUISA FERNANDA TANGARIFE DUQUE

Apoderada Sustituta | SI | Tarjeta Profesional |254.802 del C. S de la J. o
DlI'C.CCIOI'.l’ | Carrera 50C No. 10 Sur - 120 Interior 116. Medellin : 'ﬁf
Notificacion b ; ‘ ik
Teléfono_ 3226135320 1

ULUAGA Y CARLOS ALBERT

Nombres y apellidos |JHON JAIRO VELASQUEZ AGUDELO ‘ z

Apoderado SI [ Tarjeta Profesional [78.294 del C. S. de la J. :
Direccion Carrera 30 No. 10C-228 Oficina 841. Ed. Interplaza, Medellin | s
Notificacion AR o L
Teléfono - 2663315-3105039993 - :

;L
Nombres y apellidos | GERMAN JARAMILLO HOYOS
Perito Avaluador SI | Tarjeta Profesional |2522238360CND
Direccion Calle 19 No. 9-50 Local No. 08 Complejo Urbano Diario del Otun de
Notificacion ~|la ciudad de Pereira. ‘ - Sl
Teléfono ~ [(6)3243996 Ext. 66118 i«?‘;
¢ j GELY

DESARROLLO DE LA AUDIENCIA =

Una vez, presentadas las partes intervinientes en audiencia publica y el reconocimiento de
personeria a la Dra, Luisa Fernanda Tangarife Duque en calidad de apoderada sustituta
de la sociedad demandante, se procede con la recepcion de la declaracion del perito
aval‘uador, Ingeniero German Jaramillo Hoyos en pro a la prueba que fue decretada de |-
oficio por esta Judicatura; para tal efecto, se interroga por esta titular y se le concede la]
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palabra a las partes intervinientes para que formulen sus preguntas respectivas, la
apoderada de la sociedad Energia del Suroeste S.A. E.S.P., se abstiene de interrogar al
perito, mientras que el apoderado de la parte codemandada realizé el cuestionario que
estimo pertinente. .

| Seguidamente, previo receso del Despacho, se dlspuso proferir sentencia judicial conforme
a derecho; se transcribe la parte resolutlva de la providencia en los siguientes términos:

Sentencia Civil No. 001
Sentencia General No. 007

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE JERICO,
ANTIOQUIA admlmstrando Just1c1a en nombre de la repubhca de Colomb1a y por
autoridad de la ley, PE s it . '

PRIMERO: DECRETAR a favor de ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E. S P. y en _contra de
la sefiora MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA identificada con cédula de cmdadanla No.
42.875.831 y el sefior CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, quien en vida se
identificé con la cedula de ciudadania No. 71. 634 062, representado este ultlmo por sug?’
sucesores procesales (Marta Lucia Munllo Zuluaga Catahna y Juha_na Restrepo Munllo)
laEXPROPIACIONde il LAy i bt s

Un area de terreno de CUATROMIL SETECIENTOS METROS CUADRADOS (4 700 m2)
segregados del inmueble de mayor extensién denominado “El ‘Jazmin” ‘ubicado en la
vereda el Zancudo, zona rural del- Municipio de Tarso, Antloqula identificado con la
cédula catastral No. 792200100000140004000 con folio de Matricula Inmobiliaria No
014-6713 de la oficina de registro de mstrumentos publicos de Jericé- Antloqula de
propledad de Marta Lucia Murillo Zuluaga y ‘Carlos Alberto Restrepo Agudelo ‘el cual fue
adquirido por medio de la Escritura Publica de Compraventa No. 1671 ‘del 30 de
septiembre de 2004, otorgada, por la Notaria 10 del C1rcu1to de Medellin, Ant10qu1a tal
inmueble se alindera asi: “De un mO_]OTL que se clavo en la onlla del rio Mulato en lzndero con
terreno de Luis Angel Bustamante S., rio abajo hasta encontrar otro mojon lindero con predzo de
Jestis Maria Bustamante S., sigue para arriba en linea recta lindando con predlo del mismo
Jestis Maria Bustamante S., hasta encontrar un mojon de piedra que se clavé en fundo d*
Alonso, Bernardo y Francisco Luis Gomez., se sigue lindando con terrenos de los Gémez G., por

cabecera hasta encontrar un mojon de piedra con propiedad de Luis Angel Bustamante S., se
sigue para abajo en linea recta hasta el primer lindero punto de partida’. ‘

El area a expropiar, se alindera de la siguiente manera: LR .

“Por el norte, partiendo del punto numero dos (2) con coordenadas planas E 113691 Q,40 B
N 1144244,98 el cual se encuentra en la rivera del rio mulatos, en direccion ornente | ' '\
hasta el punto numero cuatro (4) con coordenadas planas E 1136974,99 N 1144222,51 .
pasando por el punto numero tres (3) en una distancia aproxzmada de 68,57 metrosv‘
lineales. | ‘ i

Por el oriente,. partiendo del punto numero cuatro (4) con coordenadas planas E
1136974,99 N 1144222,51 en direccién sur occidente hasta el punto numero cinco (5)
con coordenadas planas E 1136940,30 N 1144155,76 en una distancia aproxzmada de e
75.56 metros lineales. i g

940,30 J

Por el sur, partiendo del punto niimero cinco (5) con coordenadas planas E 1136
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N 1144155,76 direccién noroccidente por todo el lindero del predio del que se deprende,
hasta el punto nimero uno (1) con coordenadas planas E 1136878,82 N 11 44205,16
pasando por el punto numero seis (6) en distancia aproximada de 78,91 metros lineales.

Por el occidente, del punto numero uno (1) con coordenadas planas E 1136878,82 N
1144205,16 el cual se encuentra en la rivera del rio Mulatos aguas abajo en direccion
norte hasta encontrar el punto niimero dos (2) en una distancia aproximada de 50.82
metros lineales con coordenadas E 1136910,40 N 1144244,98 punto de partida y

encierra®

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcion de la demanda. Oficiese a la
Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Jerico Antioquia para tal fin.

TERCERO: CANCELAR A LA PARTE DEMANDADA la suma de TREINTA Y DOS
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($32.430.000,00) por concepto de

Despacho.

indemnizacién del predio por valor de CINCO MILLONES CIENTO SEIS MIL
NOVECIENTOS NOVENTA PESOS CON TREINTA Y UN CENTAVOS ($5.106.990.31).

La consignaciéon debera realizarse en la oficina del Banco Agrario Local y en favor de la
parte demandada dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria del presente
proveido; de lo contrario se librara ejecuciéon conforme lo previsto en el numeral 8 del

articulo 399 del C.G. del P.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision y realizada la consignacién a 6rdenes del despacho,
se ordenara la entrega definitiva del bien, entregandose posteriormente copia de dicha
acta y de la sentencia, para su registro en la Oficina de Registro e Instrumentos Publicos
de Jericé Antioquia, lo que le servira de titulo de dominio a la parte demandante, donde se
le abrira nuevo folio de matricula inmobiliaria al bien expropiado. ‘

pagar costas a la sociedad actora, por lo expresado en la parte motiva.

La presente providencia se notificé en estrados.

indemnizacion, la cual se encuentra en la cuenta de depositos judiciales de este|-

CUARTO: ORDENAR a la parte demandante el pago por concepto de indexacién sobre la|.

SEXTO: ABSTENERSE el Juzgado de imponer a la parte demandada la obligacion de |-

LSV TR S MU

Se le concedi6 la palabra a la apoderada de la sociedad Energia del Suroeste S.A. E.S.P., quien
no presento recurso alguno sobre la decision proferida; no obstante, el apoderado de la parte

codemandada, presento y argumenté en tiempo oportuno recurso de apelacién, el cual fue

concedido en efecto devolutivo ante el Tribunal Superior de Antioquia. /J
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urrente que el efecto devolutivo no suspende el

En este aspecto, s¢ le pone de presente al rec
cumplimiento de la prov1den01a, sin embargo, debera surmnlstrar las expensas necesarias en
oceso con. las coplas respectivas y remitir en

el término de cinco (5) dias, para adelantar el pr
original el expediente al superior Jerarqwco SO pena de declararse desxerto el recurso (Articulo

| 324 del C.G. del P.).

Se termina la presente d111genc1a, lelda y aprobada por las partes intervinientes, a las doce y

cuarenta y siete minutos (12: 47 p.m. )
N OTIFICACION EN ESTRADOS POR SU PRONY NCIAMIENTO ORAL.

La Juez,
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ASISTENTES A LA AUDIENCIA CELEBRADA EL DiA 6 DE FEBRERO DEL ANO
2019, A LA 09:00 DE LA MANANA

LUISA FERNANDA TANGARIFE DUQUE
APODERADA SUSTITUTA PARTE DEMANDANTE
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RMA JARAMILL HOYOS
PERITO AVALUADOR
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA *
SALA CIVIL FAMILIA 2
NOTIFICACION POR ESTADOS ‘k{__
()
Art 295 C.G.P % s
Nro .de Estado 058 Fecha 19/04/2022 Pagina: 1
Estado:
. Clase de . <z Fecha FOLIO .
Nro Expediente Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion Auto Cuad Magistrado
Sentencia
E iacid ENERGIA DEL MARTA LUCIA MURILLO 18/04/2022 CLAUDIA BERMUDEZ
05368318900120170010601 PTOPIEIOn  ROESTESAESP  ZULUAGA MODIFICA SENTENCIA. SIN COSTAS EN ESTA CARVATAL
INSTANCIA. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 19 DE ABRIL DE 2022,
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132
. Sentencia confirmada
05579318400120170012601 Ordinario JESUS ENRIQUE HEREDEROS 18/04/2022 CLAUDIA BERMUDEZ
JIMENEZ VILLA INDETERMINADOS DE CONFIRMA PROVIDENCIA. SIN COSTAS EN CARVAJAL
GLORIA AMPARO MUNOZ ESTA INSTANCIA. NOTIFICADO EN ESTADOS
GONZALEZ ELECTRONICOS DEL 19 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLACE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132
Sentencia confirmada
Ordinari JUAN JOSE SCOTT CLINICA CHINITA S A. 18/04/2022 CLAUDIA BERMUDEZ
05837310300120170030201 ramarto PALACIOS CONFIRMA  PROVIDENCIA  IMPUGNADA, CARVAJAL
COSTAS EN FAVOR DE LA PARTE
DEMANDANTE. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 19 DE ABRIL DE 2022,
VER ENLANCE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132
05847318400120180000501 Verbal LUZ MARGARITA MANUEL ANTONIO JIMENEz Scniencia revocada 18/04/2022 CLAUDIA BERMUDEZ
COSSIO JIMENEZ ALCARAZ REVOCA SENTENCIA. COSTAS ACARGO DEL CARVAJAL

DEMANDADO. NOTIFICADO EN ESTADOS
ELECTRONICOS DEL 19 DE ABRIL DE 2022.
VER ENLANCE
https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superi
or-de-antioquia-sala-civil-familia/132
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e Lm MARIN MARIN

Secretaria

SECRETARIO (A)

—m—— e T

" LUZ MARIA MARIN MARIN

SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL. TERMINO LEGAL DE UN DIA A LAS 8 AM.Y SE DESFIJA EN LA MISMA FECHA A LAS 5:00 P.M.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION CIVIL FAMILIA

Medellin, dieciocho de abril de dos mil veintidds

Sentencia N°: P-007

Magistrada Ponente: Dra. Claudia Bermudez Carvaijal.

Proceso: Declarativo especial- Expropiacion
Demandante: Energia del Suroeste S.A. E.S.P.
Demandado: Marta Lucia Murillo Zuluaga y otro.
Juzgado de origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericd
Radicado 1 instancia: 05-368-31-89-001-2017-00106-01
Radicado interno: 2019-00059

Decision: Confirma decisién impugnada, pero por los

argumentos expuestos por el Tribunal e
igualmente se Modifica.

Tema: Los trabajos valuativos y su debida
interpretacion por parte del fallador -
Ejercicio integrativos de las conclusiones de
cada experticia para determinar el quantum
indemnizatorio.

Discutido y aprobado por acta N° 073 de 2022

Se procede a decidir el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Jericé 06 de febrero de 2019, dentro del proceso declarativo
especial de expropiacion instaurado por ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E.S.P.
contra MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA y CARLOS ALBERTO RESTREPO
AGUDELO.

1. ANTECEDENTES

1.1. De la demanda.

Mediante escrito presentado ante el Juzgado de conocimiento, el extremo
demandante formuld las siguientes pretensiones:

"Primera: Que se decrete, por motivos de utilidad publica e interés social, a
favor de la sociedad ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E.S.P., en calidad de
propietaria del PROYECTO HIDROELECTRICO MULATOS II, la expropiacion, y
en consecuencia, la transferencia forzosa de una porcion de terreno de un area
de 4.700 M gue debera ser segregada del inmueble de mayor extension
denominado “El Jazmin", ubicado en la vereda “El Zancudo" en jurisdiccion



del municipio de Tarso, departamento de Antioguia, identificado con la cédula
catastral 792200100000140004000 y folio de matricula inmobiliaria
numero 014-6713 de /a oficina de registro de instrumentos publicos de Jerico
Antioguia (Prueba 4) de propiedad de los sefiores MARTA LUCIA MURILLO
ZULUAGA Y CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, el cual fue
adquirido mediante la Escritura publica de compraventa N° 1671 del 30
de septiembre de 2004 otorgada por la Notaria 10 del circulo de
Medellin - Antioquia (Prueba 5), cuyos linderos generales no se transcriben,
en virtud de que los mismos estan contenidos en los documentos anexos a la
demanda, segun lo consagra el articulo 83 del Codigo General del Proceso.

El drea o porcion del terreno a expropiar del inmueble antes referido
corresponde a una extension de 4.700,00 M, comprendido dentro de los
siguientes linderos especificos y coordenadas:

Norte: Partiendo del punto numero dos (2) con coordenadas planas E
1136910,40 N 1144244,98 el cual se encuentra en la rivera del rio mulatos, en
direccion oriente hasta el punto numero cuatro (4) con coordenadas planas E
1136974,99 N 114422251 pasando por €l punto numero tres (3), en una
distancia aproximado de 68,57 metros lineales.

Oriente: Partiendo del punto nimero cuatro (4) con coordenadas planos E
1136974,99 N 1144222,51 en direccion sur occidente hasta el punto numero
cinco (5) con coordenadas planas E 1136940,30 N 1144155,76, en una
distancia aproximada de 75.56 metros lineales.

Sur: Partiendo del punto ndmero cinco (5) con coordenadas planas E
1136940,30 N 1144155,76 direccion noroccidente por todo el lindero del
predio del que se desprende, hasta el punto numero uno (1) con coordenadas
planas E 1136878.82 N 1144205.16 pasando por el punto numero seis (6) en
distancia aproximada de 78,91 metros lineales.

Occidente: del punto numero uno (1) con coordenadas planas E 1136878.82
N 1144205.16 €l cual se encuentra en la rivera del rio Mulatos aguas abajo en
direccion norte hasta encontrar el punto numero dos (2) en una distancia
aproximada de 50.82 metros lineales con coordenadas E 1136910.40 N
1144244.98 punto de partida y encierra.

Segunda: Que la sentencia que decrete la expropiacion sobre la porcion de
terreno antes descrita, ordene la cancelacion de cualquier gravamen, embargo
0 inscripcion que recaiga o pese sobre la misma, conforme lo consagra e/
articulo 245 de la ley 1450 de2011.

Radicado 05-368-31-89-001-2017-00106-01
Proceso especial de expropiacion
Energia del Suroeste S.A. vs Marta Lucia Murillo Zuluaga y otro



Tercero: Que se decrete la indemnizacion y se ordene la entrega del bien
expropiado conforme lo dispone la ley.

Cuarto: Con la finalidad de hacer efectiva la transferencia forzosa de la
propiedad, se ordene el registro de la sentencia de expropiacion y del acta de
entrega ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos competente, a
efectos de que sirva de titulo de dominio a favor de ENERGIA DEL SUROESTE
S.A. E.S.P.

Quinto: Que se ordene, una vez registrada la sentencia y €l acta de entrega,
el pago de la indemnizacion a la parte demanda”.

La causa petendi, en sintesis, se sustentd en los siguientes hechos:

Energia del Suroeste S.A. E.S.P. es una empresa del sector privado constituida
en forma de sociedad andnima, de caracter comercial cuyo objeto social es la
prestacion del servicio publico de electricidad en cualquiera de sus actividades
especificas de generacidn, trasmision, distribucidn y comercializacién de
energia eléctrica sometida al régimen juridico establecido en la Ley de
Servicios Publicos domiciliarios (Ley 142 de 1994).

La Constitucidn y la ley ha autorizado a las empresas que tienen como objeto
social la prestacidon de un servicio publico esencial, para adelantar procesos
de expropiacion de los bienes afectados por razon de obras publicas de
generacion, transmision de energia eléctrica, acueductos, riegos, y regulacion
de rios y caudales, algunas de esas normas son, entre otras, las siguientes:
Articulo 58 de la Constitucidn Politica de Colombia, ley 56 de 1981, decreto
2024 de 1982, ley 9 de 1989, articulos 33, 56 y 57 de la ley 142 de 1994,
articulo 5 de la ley 143 de 1994, ley 388 de 1997, decreto 2444 de 2013.

En desarrollo del objeto social ENERGIA DEL SUROESTE S.A. E.S.P. adelanta
la construccion del PROYECTO HIDROELECTRICO MULATOS 1II, localizado en
el suroeste del departamento de Antioquia, en jurisdiccién de los municipios
de Tarso y Venecia, veredas Mulatico, Canaan y Bolombolo; Proyecto con el
cual se pretende la generacion de energia eléctrica de 46.2 GW por afo,
aprovechando para ellos una caida bruta del rio Mulatos de 164.2 m y un
caudal de diseno de 5,2 m3/s, para una potencia instalada de 7.34 MW. El

Radicado 05-368-31-89-001-2017-00106-01
Proceso especial de expropiacion
Energia del Suroeste S.A. vs Marta Lucia Murillo Zuluaga y otro



proyecto Hidroeléctrico Mulatos II aprovechara las aguas del Rio Mulatos vy la
quebrada La Llana, las cuales a su vez hacen parte de la cuenta del Rio Cauca.

"El Ministerio de Minas y Energia declaro de utilidad publica e interés social e/
Proyecto Hidroeléctrico MULATOS II mediante la resolucion 074 del 26 de
marzo de 2014 (Prueba 1), la sociedad ENERGIA DEL SUROESTE S.A.
E.S.P., en calidad de propietaria del referido proyecto, conforme a lo
consagrado en el articulo 10 y concordantes de la ley 56 de 1981 y los articulos
19 y siguientes del decreto 2024 de 1982, integro la comision tripartita
compuesta por un (1) representante de la empresa propietaria del proyecto,
un (1) representante designado por los propietarios de los predios afectados
por el mismo, y un (1) representante del Instituto Geogréfico "Agustin
Codazzi", comision esta, que de manera unanime, elaboro y aprobo el manual
de precios unitarios (Prueba 2) que sirvio de base para liquidar los inventarios
de los bienes gque habrén de afectarse con la obra; determinar el avalio
comercial de los predios, dirimir los confiictos que se presenten en la
determinacion de inventarios y las dreas”; manual de valores unitarios que
una vez remitido al Ministerio de Minas y Energia, fue aprobado por dicha
cartera ministerial mediante Resolucion 7100009 del 1° de octubre de 2015.

El inmueble de propiedad de los llamados a resistir "denominado "El Jazmin”,
ubicado en Zona rural del Municipio Tarso, departamento de Antioquia,
identificado con la cedula catastral 792200100000140004000 y folio de
matricula inmobiliaria ndmero 014-6713 de la oficina de registro de
instrumentos publicos de Jerico Antioguia” hace parte de los inmuebles o
terrenos que estan dentro de las lineas poligonales que fueron objeto de
declaratoria de utilidad publica e interés social del Proyecto Hidroeléctrico
Mulatos II, requiriendo de dicho predio un area de 4.700,00 m? para lo cual
se detalld un poligono irregular con las correspondientes coordenadas.

La empresa demandante en ejercicio de la primera opcién de compra sobre
el inmueble denominado "El Jazmin" le hizo a los demandados ‘"oferta
economica de compra parcial sobre el aludido inmueble, por la suma de
TREINTA Y DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA MIL PESOS
M.L ($32°430.000,00), debidamente soportada y con la cual se incluyeron
los siguientes anexos, 1) El plano N° 13; 2) La resolucion N° 7100009 del 1°
de octubre de 2015, por la cual se aprueba el Manual de Valores Unitarios de
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los predios del Proyecto Hidroeléctrico Mulatos II; 3) El Manual de precios
Unitarios y su aclaracion y complementacion (Prueba 7), en la cual se propone
una forma de pago, se indica el plazo que tienen para aceptar o rechazar la
oferta, advirtiendo que el no dar respuesta en el tiempo sefhalado se
entendera como una negativa, y en consecuencia, se procedera a la luz de los
mandatos de la ley 56 de 1981, oferta que le fue notificada a través de
empresa de correos certificado el dia 22 de octubre de 2015 (Prueba 8)”.

La etapa de negociacion directa fracaso, toda vez que, transcurrieron 15 dias
habiles contados a partir del dia 22 de octubre de 2015, fecha en la cual fue
entregada la oferta de adquisicion de un area del inmueble "El Jazmin", en el
domicilio de los convocados, sin que dichas personas, hayan manifestado
aceptacion o rechazo de la misma; razon por la cual la sociedad actora, dentro
del término de 15 dias siguientes a dicho fracaso de la negociacion directa,
conforme lo regula el paragrafo 1° del articulo 4° del Decreto 2444 de 2013
y el articulo 2 paragrafo 1° de la resolucién 074 de 26 de marzo de 2014,
presentd ante el Ministerio de Minas y Energia, en calidad de entidad
encargada, la solicitud de expedir el acto administrativo que decreta la
expropiacion sobre el area de terreno de 4.700,00 m? del inmueble de mayor
extension al que se ha venido haciendo referencia.

Acto seguido y atendiendo a lo anterior, el Ministerio de Minas y Energia,
resolvid en el numeral 5 del articulo 1° de la Resolucidon 40828 del 26 de
agosto de 2016, "decretar la expropiacion de una porcion de terreno de un
drea de 4.700,00 n¥, que deberé ser segregada del inmueble de mayor
extension denominado "El Jazmin", ubicado en la vereda "El Zancudo” en
Jjurisdiccion del municipio de Tarso, departamento de Antioquia, identificado
con /la cedula catastral 792200100000140004000 y folio de matricula
inmobiliaria nimero 014-6713 de la oficina de registro de instrumentos
publicos de Jerico”, de propiedad de los resistentes.

La aludida resolucion del Ministerio de Minas y Energia fue objeto de recursos
en via administrativa y luego de surtirse el tramite legal, esa entidad en
resolucién 40302 del 12 de abril de 2017, decidié no reponer y confirmar en
todas sus partes la mencionada Resolucion 40828 del 26 de agosto de 2016.

1.2. De la Actuacion procesal en primera instancia y de la oposicion
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Mediante auto del 17 de agosto de 2017, el Juzgado de primera instancia
admitio la demanda, ordend correr traslado y notificar a los demandados,
decreto la entrega anticipada del inmueble, previa consignacién a érdenes del
despacho de la suma de $32'430.000 establecido en el avallo presentado,
asimismo, se dispuso la inscripcion de la demanda en la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos.

La accionada Marta Lucia Murillo Zuluaga se entendié notificada por conducta
concluyente desde el 26 de septiembre de 2017, atendiendo a que otorgd
poder para su representacion al profesional del derecho Jhon Jairo Velasquez
Agudelo.

De igual manera se evidencia que el 22 de septiembre de 2017, fecha en la
cual se llevé a cabo la entrega anticipada del predio, a la misma asisti6 el
sefor Carlos Alberto Restrepo Agudelo en compania del apoderado judicial
atras referido, entendiéndose debidamente notificado de la accidon impetrada
por la pretensora.

Al descorrer el traslado, la parte demandada adujo que teniendo en cuenta
que “la demanda objeto de la presente contestacion fue interpuesta por la
sociedad Energia del Suroeste S.A. E.S.P. en contra de mis poderdantes y que
la ley 56 de 1981 sefala: - ARTICULO 18. Al igual que la Nacion, Los
Departamentos y los municipios sus establecimientos publicos, sus empresas
industriales y comerciales y las sociedades de economia mixta en las que /a
participacion del Estado sea o exceda del 90% del capital y a las cuales este
asignada alguna o algunas de las actividades previstas en el articulo anterior,
estan facultadas para decretar la expropiacion de los bienes o derechos que
sean necesarios. El acto administrativo mediante el cual se decreta la
expropiacion procedera cuando los titulares de tales bienes, o derechos se
nieguen a enajenar o esten incapacitados para hacerlo voluntariamente. -
PARAGRAFO. Las entidades sefhaladas en el presente articulo quedan
facultadas para adelantar los procesos judiciales a que haya lugar”, resulta
evidente que la sociedad demandante no esta legalmente llamada a ejercer
la accidn y en consecuencia no es posible para dicho extremo obtener una
decision de fondo, siendo el Ministerio de Minas y Energia, quien profirio la
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Resolucion de Expropiacion N°40828 del 26 de agosto de 2016, quien contaba
con las facultades para iniciar el proceso judicial de expropiacion.

No obstante, acto seguido los llamados a resistir, se pronunciaron respecto
de las pretensiones senalando NO OPONERSE a realizar la transferencia del
dominio de la faja de terreno que se pretende para el desarrollo del proyecto
Hidroeléctrico, en aplicacion del articulo 58 de la Constitucion Politica, exigen
un "pago de la indemnizacion, cuyo valor se encuentre contenido en un avalio
comercial que cumpla a cabalidad la normatividad vigente’, controvirtiendo
de esta manera lo tasado por la entidad demandante.

Anadié que en reiteradas ocasiones se puso de presente a la sociedad actora
y al Ministerio de Minas y Energia, que el avalio comercial de la faja de terreno
objeto de adquisicion es incorrecto, defectuoso y totalmente alejado de la
realidad de los precios de la zona. El valor ofertado, no se ajusta a los valores
comerciales reales de otros predios similares y/o comparables dentro del
sector de influencia del proyecto y "no provienen, de avaltos ajustados a la
normatividad aplicable a los mismos, en los cuales se plasmen los estudios de
mercado y en general la informacion recopilada que dio lugar a la
determinacion de estos valores, se evidencia una incorrecta valoracion,
generando asi una injustificada mengua en el patrimonio de mis poderdantes,
toda vez que el valor comercial del metro cuadrado del inmueble, conforme a
procesos y tramites de compraventa sobre predios con caracteristicas
similares, dentro de la misma area de influencia del proyecto en los ultimos
10 anos, superan los TREINTA MIL PESOS ($30.000) por metro cuadrado,
mientras que los valores ofertados, no superan los DIEZ MIL PESOS ($10.000)
por metro cuadrado, situacion que pudo preverse si se hubieran realizado los
avallos comerciales conforme lo establece la normatividad legal vigente”.

Para efectos de controvertir (objetar) las inconsistencias evidenciadas, tanto
en el Manual de Precios Unitario, como el avalio comercial del inmueble
presentado por el extremo activo, depreco el apoderado de los demandados
que se tenga en cuenta la experticia adosada por ellos con la contestacion,
realizada con el acompafiamiento de la Asociacion Lonja de Consultores y
Tasadores.
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Por medio de auto fechado 16 de abril de 2018, una vez vencido el traslado
de la demanda a los accionados, la juez convocd a audiencia para interrogar
a los peritos y dictar la correspondiente sentencia para el dia 24 de mayo de
2018. Llegada la fecha e instalada la audiencia, la A guo procedié a indagar a
los diferentes auxiliares de la justicia, integrantes de la comisién tripartita,
sefiores Eduardo Apolinar Moreno Palacios (representante principal de los
propietarios), Pedro Enrique Palacios Roberto (representante del IGAC de la
divisién de avallos) y Pedro Gabriel Castelblanco Oyola (representante de
Energia del Suroeste S.A. E.S.P.); al igual que al perito avaluador contratado
por los accionados y que realizd la experticia adosada con la contestacion de
la demanda, sefior Francisco Ledn Ochoa Ochoa.

Agotada la practica probatoria y dado que no hubo certeza para el jiudex
acerca de los factores o conceptos a indemnizar, de conformidad con lo
sefnalado en las sentencias T-773 de 2012 y T-638 de 2011 de la Corte
Constitucional, la judex decretd la realizacién de un nuevo dictamen en los
términos del articulo 399 numeral 6 inciso 2°, mismo que estaria a cargo del
Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

Una vez se oficié al Instituto Geografico Agustin Codazzi para que remitieran
lista de auxiliares de la justicia adscritos a dicha entidad, se procedid a la
designacion del perito, nombramiento que recayd en el sefior German
Jaramillo Hoyos, mismo que se posesiond debidamente ante el juzgado de
conocimiento, el dia 29 de octubre de 2018 y dentro del término concedido
por la mentada Agencia Judicial, aportd nuevo dictamen en el cual se
abordaron los interrogantes senalados por la /udex en el documento que
denomind “Acta de entrega de documentos al perito avaluador, cuestionario
y término para rendir dictamen pericial”, visible a folio 728, tomo II, de la
presente actuacion.

Allegada la pericia, el Despacho procedi6 a fijar nueva fecha para continuar
con el tramite establecido en el articulo 399 del CGP y adoptar la decisidén que
pusiera fin a la instancia, misma que tuvo lugar el 6 de febrero de 2019.

Procede acotar que para estas Ultimas actuaciones del Juzgado primigenio y
ante el deceso del codemandado CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, se
hicieron presentes al proceso, tomandolo en el estado en que se encontraba,

Radicado 05-368-31-89-001-2017-00106-01
Proceso especial de expropiacion
Energia del Suroeste S.A. vs Marta Lucia Murillo Zuluaga y otro



sus sucesoras, seforas Catalina Restrepo Murillo y Juliana Restrepo Murillo, a
quienes se les reconocidé tal calidad mediante proveido datado 06 de
septiembre de 2018.

1.3. De la sentencia de primera instancia

En la diligencia del 06 de febrero de 2019 se interrogd al perito que elabord
el Ultimo dictamen pericial y luego de ello, se decretd a favor de ENERGIA
DEL SUROESTE S.A. E.S.P. y en contra de MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA
y CARLOS ALBERTO RESTREPO AGUDELO, este ultimo representado por sus
sucesoras procesales MARTA LUCIA MURILLO ZULUAGA, CATALINA vy
JULIANA RESTREPO MURILLO, la expropiacion del area del predio
correspondiente a 4.700 m?, segregados del inmueble de mayor extension
denominado “El Jazmin” ubicado en la vereda el Zancudo, zona rural del
Municipio de Tarso - Antioquia, identificado con la cédula catastral N°
792200100000140004000, y con folio de Matricula Inmobiliaria 014-6713 de
la oficina de registro de instrumentos publicos de Jerico - Antioquia; ademas
se ordend la cancelacion de la inscripcion de la demanda en el folio
inmobiliario del predio e inscribir la expropiacion; disponiendo ademas se
abriera un nuevo folio de matricula inmobiliaria para la franja expropiada y no
condend en costas a la parte demandada.

Frente a la indemnizacion, la Juez decidié acoger en su totalidad el dictamen
pericial presentado con el libelo genitor (minuto 39:56) disponiendo la entrega
de los dineros que se encontraban consignados a drdenes de dicha Agencia
Judicial, por valor de $32'430.000 y reconocio indexacion sobre la
anterior suma dineraria por valor de $5'106.990,31.

1.4. De la Impugnacion.

Inconforme con la sentencia, el apoderado judicial de los convocados,
interpuso recurso de apelacidn, en el que sefiald como reparos concretos los
siguientes:

1) Que el Manual de Precios Unitarios elaborado por la parte demandante y
presentado como soporte de la indemnizacion, no obliga a las partes desde el
punto de vista legal, constituyéndose el mismo sélo en un referente, el cual
como se adujo en el proceso no se adapta a la realidad de la region.
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2) Con base en ese Manual de Precios Unitarios, el Ministerio de Minas y
Energia expidid la resolucion por medio de la cual se definid como de interés
publico el proyecto hidroeléctrico, pero lo hizo por fuera del término que la
ley establece, habiendo una demanda de nulidad ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia; de tal manera, el disidente adujo que el A4 guo
nada dijo sobre esta situacidén en la sentencia, pese a haberse advertido la
misma desde la contestacion de la demanda y pedido una prejudicialidad.

Sefald que, por fuera del Manual de Precios Unitarios, se hicieron otras ofertas
a los demandados, que lo Unico que hicieron fue confundirlos y llevarlos a no
saber cual fue la verdadera oferta.

3) La indemnizacién no contempla, en ninguno de sus apartes, la
determinacion del lucro cesante que deja de percibir los accionados por el
hecho de la expropiacion, lo que evidencia una sentencia totalmente injusta
gque no compensa los danos en su totalidad. En tal sentido, adujo que en el
predio objeto de expropiacion habia una plantacién de guadua, cedro y pino,
siendo totalmente extrafio que sobre los mismos no se haya hecho algun
avallo, especialmente por el Ultimo perito a quien se le encargd tal mision, y
este sélo indicd no haberlo efectuado porque no se probd nada al respecto.

4) También centré su argumentacion en que se trata de una expropiacion
adelantada por una sociedad privada y no por un ente estatal, razén por la
cual el demandante estaba haciendo uso de una legitimacion que no tiene y
de unas facultades que estan reservadas para el Estado.

5) La oferta debe comprender y ser proporcional en la indemnizacién a todo
el valor que comprende un predio en la regidon de Tarso, por ser una zona
turistica, situacién que fue desconocida por los peritos, en especial por el
ultimo del IGAC, a quien se le precisd por el despacho para la realizacion de
esta labor.

El juzgado de conocimiento concedié el recurso de alzada y ordend su
remision a esta Corporacion.

1.5. Del tramite ante el ad quem

Una vez arribado el expediente a este Tribunal y repartido al Despacho de la
Magistrada ponente, se admitié la apelacion en el efecto devolutivo.
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Posteriormente, mediante proveido fechado 04 de diciembre de 2020, se
dispuso que el presente asunto se tramitara en segunda instancia, conforme
el procedimiento previsto en el articulo 14 del Decreto Legislativo 806 de
2020, razén por la cual se concedié el término de cinco (5) dias a la parte
recurrente para la sustentacion de la alzada, so pena de declarar desierto el
recurso, poniéndole de presente que para sustentar la alzada seria suficiente
que expresaran de manera clara y concisa, las razones de su inconformidad
con la providencia apelada, acorde a los reparos concretos expuestos ante el
juez de primera instancia; en efecto la parte demandante cumplié esta carga
y ratificd los motivos de inconformidad, haciendo un analisis mas extenso,
sobre los reparos presentados ante el judex.

De igual manera y vencido el término concedido a la parte recurrente para
sustentar el recurso, se concedid igual lapso al no recurrente para que
gjerciera su derecho a la réplica respecto del escrito de sustentacion,
oportunidad en la que igualmente se pronuncié este extremo litigioso,
haciendo referencia a los puntos expuestos por su contraparte en esta
instancia, para determinar que ninguno de los reparos debe prosperar,
solicitando consecuencialmente la confirmacion de lo decidido por el Despacho
de primera instancia.

Cumplidas las anteriores actuaciones se pasa el expediente a despacho para
dictar sentencia, a lo que se procede con base en las siguientes,

2. CONSIDERACIONES
2.1. Requisitos formales

En el sub examine se encuentran reunidos tanto los presupuestos procesales
como los materiales a efectos de resolver adecuadamente los extremos
litigiosos. Igualmente, se han dado los presupuestos para el tramite de
segunda instancia y para que esta Sala asuma la competencia funcional para
proferir decisién definitiva acotando que la misma debe darse bajo los
lineamientos del inciso 1° del articulo 328 del CGP al haber sido recurrida
unicamente por la parte demandada.

Sobre el particular, le asiste competencia al juez de primer grado para conocer
del proceso y al Tribunal para resolver la alzada conforme a lo antes dicho;
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los sujetos procesales ostentan capacidad procesal, para ser parte y se
encuentran legitimados en la causa por activa y pasiva; asimismo, al proceso
se le ha dado el tramite ordenado por la ley y no se observa la presencia de
alguna causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2.2. Problema Juridico

Establecido el marco dentro del cual se desarrolld la controversia, asi como el
sentido de la sentencia impugnada y las razones de inconformidad de la parte
recurrente, la Sala debera resolver los siguientes problemas juridicos:

En primer lugar, debe analizarse ¢ési conforme con lo expuesto por el
recurrente, la entidad demandante carece de legitimacion para adelantar la
accién expropiatoria? y si en efecto el Ministerio de Minas y Energia expidio la
resolucion por medio de la cual se definid como de interés publico el proyecto
hidroeléctrico por fuera del término que la ley establece vy si tal situacion vicia
el presente tramite de expropiacion?

Una vez dilucidado lo anterior, se determinara ¢Si en la sentencia objeto de
recurso se establecié de manera correcta el guantum indemnizatorio y si se
valoré adecuadamente los elementos constitutivos de la indemnizacion, a la
luz de la normatividad vigente para este tipo de asuntos?

2.3. Analisis del caso de cara a los reparos formulados por el
recurrente

El proceso de expropiaciéon tiene su fundamento en el articulo 58 de la
Constitucion Politica en cuyo inciso cuarto expresa:

"Se garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni
vuinerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley
expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultaren en
confiicto los derechos de los particulares con la necesidad por ella
reconocida, €l interés privado debera ceder al interés publico o social.

La propiedad es una funcion social que implica obligaciones. Como tal,
le es inherente una funcion ecologica.
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El Estado protegerd y promovera las formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad publica o de interés social definidos por el
legislador, podré haber expropiacion mediante sentencia judicial e
indemnizacion previa. Esta se fijara consultando los intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legisliador,
dicha expropiacion podra adelantarse por via administrativa, sujeta a
posterior accion contenciosa - administrativa, incluso respecto del
precio.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que esta clase de tramites
implica el ejercicio de una potestad de la que es titular el Estado Social de
Derecho que le permite sustraer del dominio individual una propiedad,
siempre que se cumplan los requisitos constitucionales, en aras del beneficio
del interés colectivo!; es asi como la propiedad ha sido considerada como un
derecho relativo y no absoluto, en tanto se encuentra sujeto al interés general.
Al respecto ha indicado la Alta Corporacion en Sentencia C-306 de 2013:

"En el derecho moderno, se reconoce la propiedad como un derecho
relativo y no absoluto, como resultado de la evolucion de principios de
orden filosofico y politico que han influido en el proceso de su
consolidacion juridica, los cuales han contribuido a limitar en buena
medida los atributos o poderes exorbitantes reconocidos a los
propietarios. El caracter relativo y no absoluto del derecho de propiedad
qgue ha sido reconocido por esta Corte en diferentes sentencias (C-28/94
y T-431/94), habilita al legislador y excepcionalmente a las autoridades
administrativas para establecer restricciones a dicho derecho cuando
medien razones de interés general que razonablemente /as justifiguen
(Sentencia T-245 de 1997. M.P. Fabio Moron Diaz). El régimen de la
propiedad privada en el nuevo orden constitucional se aleja
decididamente de las tendencias individualistas del derecho, que
unicamente lo tienen como fuente de prerrogativas juridicas subjetivas,

1Sentencia C-358 de 1996
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para inclinarse por la vision del derecho-deber, en la que su ejercicio
SOlo se legitima cuando persigue la promocion del bienestar sociaF”.

Al proceso de expropiacion también le asiste una caracteristica reparadora,
en la medida que obliga a la entidad expropiadora sin distincidon alguna, a
indemnizar al titular de la propiedad expropiada, es asi como dicho érgano
colegiado se pronuncio:

"La indemnizacion es pues una consecuencia de la facultad expropiatoria
del Estado. Ella se explica por el deber de reparacion que surge a raiz
del ejercicio de dicha facultad: la produccion de un dafio generado por
una actividad legitima de la accion administrativa. La actividad es
legitima porque la expropiacion sdlo opera por motivos de utilidad
publica o interés social definidos por el legislador, prevaleciendo asi e/
interés general para cumplir los fines esenciales del Estado, de que trata
el articulo 2° superior: promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion. La indemnizacion no es compensatoria, esto es, ella no es
un presupuesto o una condicion de la indemnizacion que genera una
compensacion a cargo del Estado y a favor del expropiado, por e/
enriguecimiento patrimonial del primero. Si asi fuera, la indemnizacion
se fijaria con base en el valor objetivo del bien y no, como ordena la
Constitucion, "consultando los intereses de la comunidad y del
afectado”. De aceptarse la tesis del cardcter compensatorio de la
indemnizacion se tendria que concluir gue la expropiacion es una simple
conversion de valores: los bienes expropiados se reemplazan por su
equivalente en dinero y no comprenderia por tanto los dafios que sean
consecuencia directa e inmediata de la expropiacion. La indemnizacion
en tal caso no seria entonces justa, como lo ordena el articulo 21
numeral segundo del Pacto de San José. Es evidente que la
indemnizacion prevista por el articulo 58 de la Constitucion es
reparatoria y debe ser plena, ya que €lla debe comprender el dafio
emergente y el lucro cesante que hayan sido causados al propietario
cuyo bien ha sido expropiado. Y en caso de gue no haya forma de
comprobar €l lucro cesante, se puede indemnizar con base en el valor

2Sentencia C-306 de 2013.
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del bien y el interés causado entre la fecha de entrega del mismo y la
entrega de la indemnizacion”.

Tal pronunciamiento se reiterd en Sentencia C-750 de 2015, donde ademas
se indicé:

"Con base en la ponderacion entre los intereses individuales y los
generales, la Corte ha concluido gue la indemnizacion puede tener tres
funciones dependiendo de las circunstancias del caso concreto. Por regla
general, el resarcimiento cumple un proposito reparatorio, al punto gue
incluye el dafno emergente y el lucro cesante. Excepcionalmente, ese
pago puede tener una funcion restitutiva o restauradora para garantizar
los derechos de sujetos de especial proteccion constitucional, eventos
en que el resarcimiento tendrd un efecto restaurador frente a los
perjuicios ocasionados. Y en las situaciones restantes, la indemnizacion
tendré un cardcter compensatorio, casos en gue las autoridades daran
una suma insuficiente frente al dano, pero que en alguna medida lo
remedia”.

Atendiendo lo hasta aqui dicho, es que el constituyente consideré que la
indemnizacién sera la medida que equilibrara el sacrificio de los derechos del
afectado derivado del ejercicio de la potestad expropiatoria del Estado. El
resarcimiento subsanara los dafos causados a la supresion de la voluntad del
ciudadano para disponer de su peculio. La justificacién de la expropiacion y de
la indemnizacion evidencia que la actuacion de la administracion es legitima. La
Corte Suprema de Justicia ha indicado que ese pago se refiere a la "definicion y
reconocimiento del derecho del propietario, con anterioridad a la expropiacion,
de modo que no haya, por una parte, expropiaciones arbitrarias, y por otra, que
el duernio pueda contar desde entonces con bienes o valores comerciales,
enajenables y ciertos, equivalentes al perjuicio causado™.

2.3.1. Del pronunciamiento sobre las censuras del apelante

Puntualizado lo anterior y antes de abordar lo pertinente a la justeza de la
indemnizacién tasada /in casu, misma que fue el eje central del disentimiento,

3Sentencia C-153 de 1994
4 CSJ Sentencia de Sala Plena de diciembre 11 de 1964 citada en sentencia C 750 de 2015
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analizara esta Sala los reparos 2) y 4) referidos en precedencia, mismos que
hacen alusion a la extemporaneidad del acto administrativo que declaré6 como
de interés publico el proyecto hidroeléctrico y a la falta de legitimacién del
extremo demandante para incoar accidon expropiatoria por ser una sociedad
privada.

2.3.1.1) Sobre estos particulares es preciso indicar en primer lugar, que en
lo referido a que el tramite expropiatorio adelantado por la empresa Energias
del Suroeste S.A. E.S.P estd sustentado en un acto administrativo que se
expidid por fuera del término legal, de manera anticipada advierte esta
Corporacion que pronunciarse sobre las reglas de eficacia y validez de un acto
administrativo rebosa sustancialmente la esfera competencial y jurisdiccional
que la Constitucion y la ley ha asignado a este Tribunal como 6rgano de la
jurisdiccion ordinaria, siendo lo correcto asumir el analisis del presente recurso
de alzada presumiendo la legalidad del acto objeto de reparo por el sedicente,
maxime que como se anuncid por dicho profesional del derecho, ya se
presentd la accion de nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia, 6rgano éste que si es el competente para decidir al respecto, sin
que en el sub judice se evidencie el cumplimiento de los supuestos facticos
previstos en el articulo 161 del CGP para haberse decretado una suspension
del proceso en los términos sefalados por los demandados.

No obstante, con la intencidon de ahondar en garantias, debe tenerse presente
que el articulo 9° de la Ley 56 de 1981, sefiala que:

"A partir de la fecha de /a resolucion ejecutiva que declare de utilidad publica

/a zona de un proyecto, correspondera a la entidad que en ella se sefiale como
propietaria, la primera opcion de compra de todos los inmuebles comprendidos

en tal zona. Una vez ejecutoriada la mencionada resolucion se fijara copia de
ella junto con la lista que contenga el censo de las propliedades afectadas, en
las notarias, oficinas de registro de instrumentos publicos, alcaldias e
inspecciones de policia de los municipios y corregimientos involucrados. Las
oficinas de registro se abstendran de registrar las escrituras que contengan
transferencias entre vivos, del domino o limitaciones del mismo de tales
propiedades, si no se acredita que la entidad propietaria en cuyo favor se
establece esta opcion, ha renunciado a ella o no ha hecho uso oportuno de la
misma. Si la entidad propietaria no ejerce la opcion de compra dentro del plazo
que senale el decreto reglamentario de esta ley, que no podra pasar de dos

(2) afos, o lo hiciere en forma negativa, la opcion caducara”.
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Acorde con la normativa trasuntada se advierte que el Ministerio de Minas y
Energia a través de la Resolucion N° 074 del 26 de marzo de 2014° declaré el
Proyecto Hidroeléctrico Mulatos II de utilidad publica e interés social, razdn
por la cual, la entidad propietaria (Energia del Suroeste S.A. E.S.P.) debia
ejercer la opcidon de compra a que se refiere la norma, antes del 26 de marzo
de 2016, reposando en el plenario la oferta econdmica que la empresa
accionante efectud a los sefores Marta Lucia Murillo Zuluaga y Carlos Alberto
Restrepo Agudelo el dia 22 de octubre de 2015 por valor de $32'430.000 por
los 4.700 m? requeridos para el desarrollo del proyecto®, fecha que se
encuentra dentro del término sefalado por el articulo 9° de la Ley 56 de 1981,
por lo que, en todo caso es dable concluir que la opcidon de compra efectuada
cumplié la normativa vigente y la accién no habia caducado.

2.3.1.2) Dilucidado como se encuentra el anterior topico, procede
adentrarse a lo alegado por la parte recurrente en torno a la falta de
legitimacion de la sociedad demandante para adelantar el presente proceso
de expropiacién por no tratarse de una entidad estatal. Al respecto, dable es
memorare que la Ley 56 de 1981 por la cual se dictan normas sobre obras
publicas de generacién eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y otras y
se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados por tales
obras, en su articulo 2 sefala que: 'para los efectos de esta Ley se entiende
por entidad propietaria, entidades tales como, la nacion, los departamentos,
los municipios y sus establecimientos publicos, empresas industriales y
comerciales del Estado, sociedades de economia mixta y las_empresas

privadas que, a cualquier titulo, exploten o sean propietarias de las

obras publicas sefialadas en el articulo anterior” (Subrayas en negrilla
fuera del texto e intencionales de la Sala).

De lo citado facil resulta concluir que la aqui actora al ser una empresa de
servicios publicos y tener a su cargo la construccién del Proyecto
Hidroeléctrico Mulatos II, mismo que cuenta con concepto favorable del
Ministerio de Minas y Energia y declaratoria de Utilidad Publica e Interés Social
expedida por la misma cartera gubernamental desde el afo 2014, se

°> Ver pdginas 42 y siguientes del archivo contentivo del Tomo I de la actuacion de primera
instancia
¢ Ver pdginas 96 a 101 ibidem
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encontraba debidamente legitimada, como propietaria del proyecto, para
adelantar el tramite expropiatorio que nos ocupa.

Aunado a ello, teniendo en cuenta el objeto social de Energias del Suroeste
S.A. E.S.P, como una empresa de servicios publicos domiciliarios, se tiene que
el articulo 33 de la Ley 142 de 1994 indica que quienes presten servicios
publicos tienen los mismos derechos y prerrogativas que esta Ley u otras
anteriores, confieren para el uso del espacio publico, para la ocupacién
temporal de inmuebles y para promover la constitucién de servidumbres o la
enajenacion forzosa de los bienes que se requiera para la prestacion del
servicio, normativa que esclarece aun mas la capacidad efectiva para
adelantar el presente proceso expropiatorio con que cuenta la sociedad
demandante, situacidn que deja sin sustento alguno lo arglido por el
sedicente en relacién con la supuesta falta de legitimacidon en la causa por
activa.

2.3.1.3) De otro lado y superado lo anterior, se procede al analisis propio del
quantum indemnizatorio acogido en la sentencia atacada por la A guo, aspecto
este en que se soportan los demas argumentos de disenso por parte del
extremo apelante al considerar que el momento resarcitorio definido no
cumple con los cometidos prefijados por la ley.

Para abordar este primer aspecto se debe tener presente que el tramite
expropiatorio se compone de un escenario administrativo y de uno judicial
que permiten bajo cierto marco procedimental la participaciéon del particular
de cara a lograr una correcta valoracion de los items por los cuales debera ser
indemnizado.

Ahora, en el sub judice y centrandonos en la etapa judicial, se tiene que el
articulo 399 del Cddigo General del Proceso contempla unas exigencias no
solo para la formulacion de la demanda, sino que ademas regula con claridad
la manera de ejercerse oposicion al avallo presentado por el accionante en
virtud a la imposibilidad de proponer excepciones a voces del numeral 5° del
articulo en mencion.

En tal sentido, el numeral 6° del articulo 399 idem preceptia que "Cuando e/
demandado esté en desacuerdo con el avaluo o considere que hay lugar a
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indemnizacion por conceptos no incluidos en €/ o por un mayor valor debera
aportar un dictamen pericial elaborado por el Instituto Geogréfico Agustin

Codazzi (IGAC) o por una lonja de propiedad raiz del cual se le correrd traslado

al demandante por tres (3) dias. Si no se presenta el avaluo, se rechazard de
plano la objecion formulada.

Conforme a lo indicado, se adentrara esta Sala a resolver lo atinente a las
razones expuestas por el recurrente, segun las cuales no se debid acoger en
su totalidad el avalio adosado por la parte actora, bajo el argumento que los
valores contenidos en el Manual de precios unitarios no obliga a las partes
desde el punto de vista legal, constituyéndose Unicamente en un referente,
mismo que no se adapta a la realidad de la regidn y por haberse desconocido
totalmente el reconocimiento del lucro cesante, que a su juicio padecieron los
resistentes.

Sobre el particular, este Tribunal atisba que en el sub judice los llamados a
resistir allegaron, con su escrito de contestacion, un trabajo valuatorio
realizado por el perito Francisco Ochoa (paginas 22 a 53 archivo Tomo II
actuacion de primera instancia) en el que se evidencia la tasacién de tres
predios de los mismos demandados, dentro de los cuales se hace alusion al
que es objeto de esta decision, precisando que “Aunqgue juridicamente son 3
predios independientes, fisicamente se encuentran unidos y agregados a otros
varios lotes, que juntos conforman una unidad de recreo y explotacion
economica’, luego de lo cual respecto del lote denominado “El Jazmin” objeto
del presente proceso concluyd "gue tiene 26.626 n¥, se pretende adquirir
4.700 n¥, justamente la playa, la parte mas valiosa y con la mejor topografia.
Podria afirmarse gue indudablemente se pretende adquirir la mejor fraccion
del lote, dejando un resto del terreno con una topografia que es muy
complicada de desarrollar de manera autonoma y sin contar con €l frente y
acceso sobre el rio Mulatos”, ultimando de tal afirmacion que para el caso
concreto de los remanentes de los lotes "£/ Jazmin, El Diamante y el Inmueble
24 de la UIC Altos de Penalisa son inservibles, por lo cual consideramos que
se debe asumir como dafo emergente el valor de estos terrenos, y comprar

/la totalidad de los mismos”.

De tal manera, el experto cuantifico el valor de la franja a expropiar en la
suma de $146'142.500, asignando como valor del metro cuadrado la suma de
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$29.825 y lo multiplicd por 4.900 m?2, no por los 4.700 m? que realmente
corresponde al terreno expropiado y determind que al area restante del lote
denominado el Jazmin, correspondia un valor de $647.977.950, para un total
por el predio completo que ascendié a $794.120.450 (26.626 m?).

Delanteramente debe afirmarse que la manifestacion del perito avaluador que
realizd el dictamen allegado por los demandados, referida a que los
remanentes del predio a expropiar que atafie a una gran cantidad de terreno,
se torna inservible, por cuanto carecié de adecuada argumentacién y soportes
cientificos y técnicos para arribar a tal conclusién, razon por la cual para este
Tribunal no resulta debidamente probada o sustentada tal situacion factica,
debiéndose centrar el ejercicio valuatorio de manera concreta y especifica en

la franja objeto de expropiacién, sin que sea posible la adhesidon del area

remanente de propiedad de los llamados a resistir. No obstante, lo que
realmente puede rescatarse de la pericia del sefior Francisco Ochoa es el
diligente anadlisis que realizd respecto a aspectos trascendentales como la
actividad agropecuaria que se circunscribe al predio objeto de expropiacion y
los perjuicios representados en la desvalorizacion que podria acaecer con la
desmembracidn de inmueble, ademas del analisis del valor de los lotes para
cuyos efectos se apoyd en el método de comparacidon de mercados y cotejé
negocios inmobiliarios llevados a cabo en el sector antes y después de la
expropiacion (pagina 48 ibidem).

El anterior andlisis del perito Francisco Ochoa Ochoa, resulta de gran valor
para efectos de la presente decision, toda vez que evidencia de forma clara
el comportamiento real del mercado inmobiliario y las variaciones del valor del
metro cuadrado para inmuebles del mismo sector y con caracteristicas
similares, llevandolo a concluir que para el caso que nos ocupa, €l valor del
metro cuadrado para el predio “El Jazmin” correspondia a la suma de
$29.825.

Habiéndose hecho referencia a la anterior experticia, se debe hacer alusidn
igualmente al trabajo pericial que se allegé en virtud del decreto oficioso de
prueba, en el cual se observa una adecuada descripcion de los suelos del lote,
en aspectos como su taxonomia, la geomorfologia y procesos erosivos,
geologia, entre otros, ademas de analizar los recursos hidricos representados
en cuencas y microcuencas, variantes que también vertié tal pericia para
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acudir al método comparativo del mercado y concluir que el valor metro
cuadrado, en el sub judice, era de $7.300.

Iguales consideraciones sobre la determinacion del precio unitario por metro
cuadrado merece la experticia adosada con el libelo genitor, mismo que valga
la pena resaltar fue elaborado por una comisidn tripartita, conforme a los
lineamientos propios del articulo 10 de la Ley 56 de 1981, trabajo que tuvo
en cuenta aspectos como la topografia del terreno, la identificacion vy
especificaciones del area de compra, la eleccion vy justificacion de los métodos
valuatorios empleados, los problemas de estabilidad y suelos, asi como el
impacto ambiental, problemas de salubridad y la diagramacién de las formulas
y ecuaciones utilizadas para calcular el valor de las rondas hidricas,
concluyendo un valor por metro cuadrado equivalente a $6.600.

Esta Gltima labor valuativa, elaborada conforme al Manual Unitario de Precios,
es la que pretende desconocer el recurrente al considerar que obedece
Unicamente a un referente no obligatorio, sobre el cual incluso se efectud
multiples ofertas a los demandados, generando confusién en dicho extremo
litigioso.

Sobre este particular, cabe rememorar lo dicho por esta misma Corporacién
en sentencia del 03 de marzo de 2020 M.P. Dr. DARIO IGNACIO ESTRADA
SANiN, emitida en proceso expropiatorio entre las mismas partes en
contienda y en la cual se analizd el mismo trabajo valuatorio, por tratarse de

predios colindantes que conforman wuna misma unidad, radicado
05368318900120170010701, que en esencia consistid en lo siguiente:

"(...) en criterio de esta Sala de Decision, el rebatido avaldo se encuentra en
estricto apego y consonancia con las reglas valuatorias para el caso en estudio,
en tanto el articulo 10 de la Ley 56 de 1981 por la cual se dictan normas sobre
obras publicas de generacion eléctrica, y acueductos, sistemas de regadio y
otras y se regulan las expropiaciones y servidumbres de los bienes afectados
por tales obras, sefiala en su articulo 10 que:

“Para determinar los valores que se han de pagar a los propietarios de los
predios y de las mejoras, que se requieran para el desarrollo de los proyectos,
se procederd en la siguiente forma:
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1. Para cada proyecto se integrard una comision asi: Un representante de la
empresa propietaria del proyecto, un representante designado por los
propietarios de los predios afectados por el mismo, cuya remuneracion sera
sufragada por el ministerio del ramo, y un representante del Instituto
Geograéfico "Agustin Codazzi”.

Los tres representantes deberan tener experiencia comprobada en avaluos de
bienes inmuebles y ser profesionales titulados.

2. La comision tendra las siguientes funciones: Elaborar un manual con los
valores unitarios que sirvan de base para liquidar los inventarios de los bienes
que habran de afectarse con la obra; determinar el avaluo comercial de los
predios, dirimir los conflictos que se presenten en la determinacion de
inventarios y las areas.

El manual debera ser aprobado por el Ministerio de minas y Energia. (...)”

Con el derrotero procedimental demarcado en debida forma, y conforme
consta en el Manual de Precios Unitarios presentado por la sociedad Energias
del Suroeste S.A. E.S.P, (Fol. 24 a 35 del C.1) en donde preliminarmente se
hizo una descripcion del marco juridico del Proyecto Hidroeléctrico Mulatos II,
se reseno que:

"(..) €l dia 10 de noviembre de 2014 se llevo a cabo una Asamblea de
Propietarios donde fue elegido el Profesional Eduardo Moreno como
representante principal de los propietarios y el profesional Apolinar Estrada
Isaza como suplente para la conformacion de la comision tripartita.

El 31 de marzo de 2015 Energia del Suroeste S.A. E.S.P. y el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC, suscribieron el contrato PHMII-012 para
designar el representante del IGAC para integrar la comision tripartita y
elaborar el manual de valores unitarios quedando como representante del
IGAC el ingeniero Pedro Palacios de la Division de Avaldos.

Por su parte, Energia del Suroeste S.A. E.S.P. nombrd al ingeniero Pedro
Gabriel Castelblanco como su representante para la conformacion de la
comision.

Mediante Resolucion 40252 del 25 de febrero de 2015 el Ministerio de Minas y
Energia designo a la Gobernacion de Antioguia para posesionar al
representante de los propietarios y el de Energia del Suroeste S.A. E.S.P, esta
posesion se llevo a cabo el 16 de abril de 2015 y el 17 de marzo de 2015
respectivamente.
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La comision tripartita se integro de conformidad con lo establecido en el
articulo 19 del Decreto 2024 de 1982 y los tres (3) representantes de /a
comision tripartita tienen experiencia comprobada en avalios de bienes
inmuebles y sus profesionales son titulados. La metodologia para el avalio de
los predios se realizo de conformidad con lo previsto en las Resoluciones 620
de 2008 y 70 de 2011 del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi (...)".

En ese estado de cosas, la Comision Tripartita conformada elaboro el dia 1°
de septiembre de 2015 el "Manual de Precios Unitarios” en atencion a sus
funciones legales, instrumento en donde se determino el valor unitario de las
construcciones, pastos, cultivos y maderables; manual que a través de /a
Resolucion 7100009 del 1° de octubre de 2015 fue aprobada por el Ministerio
de Minas y Energia estableciendo ademads que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 20 del Decreto 2024 de 1982 los valores unitarios asignados en
el Manual tendran vigencia durante la adquisicion de los predios del respectivo
proyecto, debiendo actualizarse tales valores desde el 1° de enero de 2016
con base en el indice de Precios del Consumidor- IPC.

Fue asi, como a través de la sociedad A.I Valorar S.A.S, la Comision Tripartita
presento el "Informe Técnico Valuatorio Comercial de Inmueble Rural” (Fol.
338 a 351 del C.1) con el objetivo de determinar el valor comercial de la franja
de terreno sujeta a expropiacion, concluyendo que la oferta de la empresa
Energia del Suroeste S.A. E.S.P. por los 4.900 m? debia ser por la suma de
$33.369.000, concluyendo que el valor del metro cuadrado asciende a la suma
de $6.600 pesos.

Se itera que las anteriores consideraciones tomadas de la decision en cita,
son totalmente aplicables a la presente sentencia, por referirse al mismo
trabajo valuativo que aqui nos ocupa, el cual contiene varios inmuebles de
propiedad de los mismos demandados.

Asimismo, cabe sefialar que, el asunto atras citado, donde fue ponente el
Dr. Dario Ignacio Estrada Sanin, Corporado que hace parte de esta Sala de
Decision, fue de similar estirpe al que actualmente ocupa la atencidon de
esta Colegiatura, habida consideracion que, al igual que en este caso, alli
también se presentaron tres dictamenes periciales que reflejaron
condiciones valuatorias disimiles entre si, pero lo cierto es que la
integracion del analisis de cada uno de ellos permiti6 dilucidar las distintas
falencias o porosidades alegadas por las partes, lo que condujo a la Sala a
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hacer un laborio integrativo de las fundamentaciones expuestas en cada
experticia y, por tanto, al haberse presentado en el sub examine un
escenario factico similar a aquel caso, se procedera por esta Colegiatura a
valuatorios adoptar la misma postura para adoptar una solucién ponderada
en el caso concreto.

Asi las cosas, de lo expuesto hasta el momento se tiene que como
acertadamente lo concluyo la Sala de decisidon presidida por el Dr. Dario
Ignacio Estrada Sanin en la sentencia trasuntada en precedencia, misma
de la cual hace parte la Magistrada Ponente en la presente providencia,
que la “"controversia se compone de tres (3) trabajos periciales los cuales
vistos por si solos no abarcan la complejidad topografica y geogréfica del
inmueble objeto de expropiacion, sin embargo, las porosidades halladas
tras ser examinados cada uno de manera particular fueron estrictamente
suplidas y saneadas por los demds encargos valuatorios arrimados al
trémite, circunstancia sui generis que obliga a esta Sala de Decision a
efectuar un ejercicio integrativo de las conclusiones a las que arribo cada
experticia, para lo que se extraera de cada dictamen el valor arrojado por
metro cuadrado para luego promediar su precio entre la cantidad de
experticias obrantes en el plano probatorio y de esa forma multiplicar su
resultado por el drea a expropiar (...)" 1o que este caso particular obedece
a 4.700 m2.

En ese contexto, al adoptar la anterior postura para el sub judice y conforme
se ha venido argumentando, advierte este Tribunal que determinados los
valores por metro cuadrado de cada experticia ($29.825, $7.300 $6.600) y
sumados los mismos para luego dividirlos por la cantidad de avallos, se tiene
que el valor del metro cuadrado que se adoptara /n casu, equivale a $14.575;
el cual multiplicado por 4.700m? correspondientes al area a expropiar, arroja
un quantum indemnizatorio igual a $68.502.500.

Sobre la anterior valoracion del acervo probatorio y la decision de promediar
los valores a los que arribd cada uno de los avallos, bien puede citarse lo
dicho por esta Corporacién en la sentencia a la que se ha venido haciendo
referencia, que resolvid un litigio de idénticas caracteristicas y entre las
mismas partes, que en dicha oportunidad indico: '(..) tal y como acontece
con la totalidad de los medios probatorios, la prueba pericial debe ser
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considerada racionalmente por el juzgador resultando imperativo tener en
cuenta la firmeza, precision y calidad de sus afirmaciones, razon por la que
los argumentos dadores de autoridad cientifica, técnica y profesional son de
recibo por la innegable realidad que representan no obstante seria intolerable
que juzgador adopte una actitud pasiva o de irreflexiva aceptacion frente al
dictamen, pues facilmente pueden potenciarse y extenderse los errores que
como todo humano puede cometer el perito, lo anterior bajo el entendido que
el juez no debe aceptar como una verdad incontrovertible las conclusiones
por el simple hecho de provenir de un experto, porque es posible que el
dictamen haya sido emitido por el profesional mas calificado pero la técnica
utilizada solo sirva de orfentacion, o permita establecer en un nivel medio de
probabilidad que un determinado inmueble sea avaluado por un valor
especifico, las caracteristicas del objeto de decision judicial sean
sustancialmente diferentes a las de la muestra utilizada para los experimentos
o estudios a los que alude el perito, entre otras particularidades, que
obligarian a la apreciacion conjunta y sistematica de la prueba, tal y como se
procedio en el caso sub examine. - Ademas, recuérdese que el medio de
prueba no es propiamente el dictamen del perito, sino el procedimiento
técnico cientifico empleado para su examen, pues es éste el gue en definitiva
el que convencera al juez de su aclerto o desatino, pudiéndose concluir que
lo que interesa al juzgador tratandose de pericia documentaria no es la
conclusion en si, sino la forma como fue adoptada, circunstancia que rige la
valoracion probatoria efectuada por esta Sala de Decision”.

Frente al tépico en concreto de la no valoracion del lucro cesante por parte
de la sociedad demandada, frente a la franja de terreno objeto de
expropiacion, cabe sefialar que aunque los dictamenes periciales arrojaron
diferentes conclusiones en cuanto al valor de los predios de propiedad de los
demandados, se evidencio en cada uno de ellos, que se trataban de inmuebles
con bosque natural protegido por las normas urbanisticas del municipio
(E.O.T.), imposibilitando su desarrollo normal, situacién que aunada al 45%
de inclinacion del terreno, torna inviable cualquier tipo de aprovechamiento
en la mentada franja de terreno, de tal manera que dicha situacidon descarta
el hecho que a los propietarios se les haya privado de percibir ingresos
respecto de la porcién de terreno expropiada, lo que consecuencialmente
deriva en la ausencia del lucro cesante reclamado por los apelantes.
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En cuanto al reparo alusivo a que "en e/ predio objeto de expropiacion habia
una plantacion de guadua, cedro y pino, siendo totalmente extrafio gue sobre
los mismos no se haya hecho algun avaluo”, procede acotar que tal situacion
si fue objeto de valoracion en la experticia elaborada a instancia de la
convocante (ver paginas 62 archivo contentivo del Tomo I) misma que fue
elaborada conforme al Manual de Precios Unitarios, especificando
adecuadamente las especies maderables y su tasacion econdmica, aspecto
que finalmente se vio reflejado en la valoracion total del predio objeto de
expropiacion; asi las cosas carece de fundamento lo enrostrado como reparo
concreto por el apoderado judicial del extremo pasivo sobre esta situacion
particular.

En conclusién, al haberse efectuado un andlisis de los tres trabajos
valuativos que se adosaron al expediente, y constatarse que tales experticias
de manera particular no dan total claridad sobre todos los aspectos que
debieron tenerse presente para la definicion del valor del metro cuadrado del
predio expropiado, pero que en conjunto dichos avallos pueden
complementarse y suplir adecuadamente las carencias evidenciadas en cada
una de las pericias, tal situacién obliga a efectuar un ejercicio integrativo de
las conclusiones de cada avaluo y derivar del mismo que el valor del metro
cuadrado de la franja de 4.700 m? requerida por la sociedad demandante
asciende a la suma de $14.575, tal y como se indico en aparte precedente;
asi las cosas de una simple operacidon aritmética entre dichos valores se
deduce que el monto indemnizatorio equivale a la suma de SESENTA Y
OCHO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($68'502.500).

Teniendo presente que desde el inicio del proceso la entidad accionante
consigné a dordenes del Juzgado, la suma de $32'430.000, quedando un saldo
insoluto por valor de $36'072.500, entonces la entidad expropiante debera
pagar a los sefiores Marta Lucia Murillo Zuluaga y Carlos Alberto Restrepo
Agudelo dicho saldo insoluto debidamente indexado desde la fecha de
consignacion del monto correspondiente a la oferta de compra inicialmente
fijada; ello aunado a la suma que por concepto de indexacion y respecto de
la suma inicialmente consignada fue ordenada pagar por la /udex en la
decision objeto de recurso.
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Asi las cosas, se confirmara la sentencia apelada en lo atinente al decreto de
la expropiacién en favor de ENERGIA DEL SUROESTE S.A E.S.P. y se ordenard
a dicha sociedad, pagar a los aqui convocados, la suma restante del quantum
indemnizatorio equivalente a $36'072.500 debidamente indexados, como se
indicd en el parrafo anterior.

Finalmente, conforme al numeral 8 del articulo 365 CGP, no habra lugar a
condena en costas en esta instancia, en razon a que los reparos efectuados
por los recurrentes no obtuvieron prosperidad en su totalidad, a mas que el
extremo pasivo no se ha opuesto a la expropiacién del predio.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA CIVIL-FAMILIA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

CONFIRMAR Y MODIFICAR la sentencia apelada, cuya naturaleza vy
procedencia se indicaron en la motivacion, conforme se dispone a
continuacion:

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia de naturaleza, fecha y procedencia
indicada en la parte motiva, pero por lo argumentos expuestos en los
considerandos de esta providencia, en cuanto al decreto de la expropiacion
de 4.700 m? pertenecientes al inmueble identificado con el Folio de Matricula
Inmobiliaria Nro. 014-6713 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Tarso Antioquia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero de la parte resolutiva,
disponiendo en su lugar que el monto total de la indemnizacién equivale a la
suma de SESENTA Y OCHO MILLONES QUINIENTOS DOS MIL QUINIENTOS
PESOS ($68502.500), de los cuales la sociedad ENERGIA DEL SUROESTE S.A
E.S.P. solamente debera pagar a los demandados la suma de TREINTA Y
SEIS MILLONES SETENTA Y DOS MIL QUINIENTOS PESOS
($36°072.500), a titulo de saldo insoluto. Cantidad dineraria esta ultima
que debera pagar debidamente indexada desde la fecha de la consignacion a
ordenes del juzgado del monto correspondiente a la oferta de compra
inicialmente fijada y hasta la fecha del pago total de aquel saldo insoluto.
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Asimismo, se advierte que queda incélume, lo decidido por el A quo en cuanto
al reconocimiento de la indexacion por valor de $5'106.990,31. sobre la suma
de $32'430.000 dineraria consignada a drdenes del despacho de origen
correspondiente a la oferta de compra inicialmente fijada.

TERCERO.- No hay lugar a imposicién de costas en esta instancia, por lo
expuesto en la parte motiva.

CUARTO.- En firme esta sentencia, devuélvase el expediente a su lugar de
origen, previas las anotaciones de rigor.
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