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Se decide el recurso de casacion formulado por
Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. (en adelante, ISA) frente a
la sentencia de 6 de febrero de 2019, proferida por la Sala
Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, en el proceso declarativo de imposicién
de servidumbre publica de conduccion de energia eléctrica
promovido por la. recurrente contra Noris Visbal Simanca y
Cia. S.en C.

ANTECEDENTES
1. Pretensiones y fundamento factico.

ISA reclamé que se impusiera servidumbre publica de

conduccién de erergia eléctrica sobre una franja de 17.218
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metros cuadrados, que pertenecen «al predio denominado

“Sayonara” hoy “Mi Potrerito”, identificado con la matricula inmobiliaria
140-10855 de la ORIP de Monteria, de propiedad de los demandados

(sic) Noris Visbal Simanca y Cia. S. en C.».

Asimismo, y con apoyo en el articulo 27-2 de la Ley 56
de 1981 y 2 del Decreto 2580 de 1985, la empresa de

servicios publlcos pidio «autorizar la conszgnactdn de $117.704.1 7?

(), suma que cotresponde d la indemnizacién de per;;uzczos estzmazda
como consecuenaa del paso aéreo de los cables para la linea 230KV

Chinu-Monterta-Urabd y la instalacion de las torres», de conformi‘dad
con «el acta de inventario y el acta de avalios que se adosaton al
escrito inicial,

Paré fundamentar estos reclamc;é, ISA adujo que, eﬂ
desarrollo de su objeto social, esta adelantando la
construccién de la linea de transmlsmn de energia eléctricé.
antes mencmnada, «obra que es de interés soczal y utilidad publtcm i
Y que «de confarmidad con el diserio técnico y segun el plano general eﬂ

el cual figura el curso que habrd de seguir el citado proyecto, este debe
pusar por el inmueble de propiedad del demandado (sic)».

2. Actuacion procesal.

2.1. La demanda fue admitida ‘por auto de 20 de
octubre de 2016, y previa inspeccién judicial, con la
asistencia de un perito topografo, el 30 de enero de 2017 se

autorizé por, parte del juez de conocimi'ﬁnto, «la ejecucién de las

obras que, de acuerdo con el proyecto, son! necesarias para el goce

efectivo de la servidumbre».
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2.2. La sociedad convocada comparecié al proceso,
oponiéndose a la indemnizacién ofertada por ISA, por

considerar que «segun el avahio realizado por la Lonja de Propiedad
Raiz de Monteria, no se ajusta al valor comercial real del predio a

intervenir, el cual asciende a $1.814.505.000».

2.3. Ante la discrepancia, y obrando al amparo del
articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015, el juzgado
ordené que dos peritos valuadores, uno de ellos adscrito al

IGAC, y otro a la lista de auxiliares de la justicia, tasaran «a
indemnizacién a que haya lugar por la imposicién de la servidumbre

sobre la franja de terreno afectada».

2.4. Los auxiliares de la justicia presentaron un trabajo
conjunto, en el que calcularon la referida compensacion en
$1.855.296.855. Dentro del término de traslado de la
experticia, ISA soiicitc’) que los peritos fueran citados a
audiencia, «con el fin de interrogarlos bajo juramento acerca de su

idoneidad, imparcialidad y sobre el contenido del dictamen».

2 5. El faJlador denego esa sol1c1tud tras con31derar'

que «resulta improcedente la cztaczén de los peritos avaluadores en los
términos del art. 228 del C. G. del P., pues resulta contrario ello (sic) a la

disposicion legal que regula la materia, ello es, el Decreto Unico
Reglamentario 1073 de 2015+ Sin embargo, de manera oficiosa
designé un perito dirimente, «acudiendo a lo consagrado en el

inciso 2° numeral 5 t_:rt. 2.2.3.7.5.3.» de la misma normativa.

Esté nuevo experto fijé el importe de la indemnizacion
en $1.816.422.000. |
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2.6. En providencia de 15 de agosto de 2018, se accedid
a la imposicién de servidumbre, y se condené a ISA a pagar
una compensacion equivalente a la sefialada por el tercer
experto ($1.8 16.422.000), en beneficio de la propietaria del
predio sirviente. Contra esa decisién, la demandante formulé

el recurso de apelacion..
LA SENTENCIA IMPUGNADA

En audiencia realizada el 3 de -septiembre de 2018, 1&
Sala Civil Familia Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria modificé el fallo rriateria de alzada, para
rectificar la extensmn del area afectada por la servidumbré
(17.305 metros cuadrados) Enlo demas refrendé lo decidids
en primera instancia, con apoyo en las premisas qué

. seguidamente se compendian:

(i) Frente a la principal censura de la recurrente;
relacionada con «no haberse practicado las audiencias consagradas
en los articulo 372 y 373 del Cédigo General del Proceso, debe esta sald
indicar que el tramite del proceso verbal de servidumbre de conduccién
de energia eléctrica se encuentra regido por lo estipulado en el Decreto
1073 de 2015, el cual resulta ser un procedimiento especial frente a lo
dispuesto en el articulo 376 del Cédigo General del Proceso, y comé

quiera que dichas diligencias no se encuentran consagradas en ese
tramite, la inconformidad no tiene vocacién de prasperidad.

(iij Igual suerte amerita la queja relativa a la falta de
contradiccion del dictamen pericial que elaboré Luis Durante
Caraballo, pues el procedimiento espécial del que se viene

hablando sefiala un sendero especial para esa refutacion,
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que no por ser -distinto a la pauta general, deja de ser
suficiente para que las partes ejerzan cabalmente su derecho
de defensa.

(iti) Es claro que no se configuré la nulidad procesal
invocada, consistente en omitir la oportunidad para alegar
de conclusién, pues el Decreto 1073 de 2015 «no prevé un
término, o la posibilidad para esos fines, pues se trata de un tramite que
requiere celeridad, dado el interés general que en el mismo estd
inmerson. Ademéé, lo atinente «a la citacién de los peritos para la
contradiccién del dictamen, fue decantado en la correspondiente

oportunidad con la :'iﬁterposicién de los recursos, no siendo procedente

su reapertura en esta oportunidad, pues desencadenaria un debate

interminable frente a la tépica».

(iv) El juez a quo no obvié el dictamen aportado junto
con la demand‘a, como denuncié ISA, sino que no le atribuyé
suficiente credibilidad, por cuanto alli «no se hallaron ofertas de
compra, situacién que debe tenerse en cuenta a la hora de determinar
los valores cOrrespo'ndientés»; cabe agregar que, en esa inicial
experticia, se paSé por alto la destinaciéon de la tierra, asi
como su ubicacién, cercana al casco urbano del municipio

de Monteria.

(v} Aunque la entidad recurrente se quejé de que los
dictamenes practicados en el decurso de la primera instancia
no cumplian con los requisitos establecidos en la Resolucién

620 de 2008, expcdida por €l IGAC, «la sala se abstendrd de emitir
un pronunciamiento al respecto, porque en el recurso se limita el

recurrente a indicar que [los dictimenes] no cumplian los requisitos
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indicados en la merncionada resolucién, sin serfialar especificamente a

qué requisitos se referiar. ¢

(vii) El perito Luis Durante Caralgaﬂo «acudi6 al método de
comparacién o de mercado, con base en coméra efectuada por ISA al
sefior José Luis Garcés Vergara, del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria 140-153239(...) inmuel’)le cercano al que es objeto
de -la presente litis, pagando' el metro cuadrado a $155.453, por
consiguiente, ante la realidad probatoria que se viene sefialando, la sdlid
estimard que el metro cuadrado del inmuebleimateria de la litis, para ei
ario 2015, eorresponde a ese monto». Y aunciue «la parte demandanté
serfiala que dicho predio no podia tomarse cc;mo muestra, porque né
comparte las mismas caracteristicas», 10 cierto es que «para la said
no le bastaba al recurrente manifestarlo, szno que debia aportar ld
prueba que ast lo acreditara, mas aun si se tiene en cuenta que la
documental aportada por la parte demandada (...) no fue desconocidd

porla demandante».

(vii) Asimismo, existen «imdgenes sqtelitales en las cuales sé
evidenciaha el predio del sefior José Luis Garoés Vergara, denominddg
Potrerito, y la laguna de oxidacién, entré otros, imdgenes queé

| efectivamente daban cuenta de la cercania de ljc?s inmuebles objeto de la
litis; es mds, el predio objeto de la litis se énczl_entra mas alejado de la
laguna de oxidacién, circunstancia que antes' de restarle valor, se lo
aumentaria», debiéndose afiadir que «lq‘q.'éencial en el método de
comparaciéon es el hallazgo de una tran{;accién que resulte lo
suficientemente comparable, tal como aquz acontece, pues esa
transaccion que tuvo el perito como norte, hace alusién a un predio

cercano al de la litis», L

)

(x) En lo tocante al «reconocimiento del 100% del valor del

inmueble, como si se estuviera adquiriendo el'derecho de dominio, esta
sala ha rectificado el criterio que fue acogido can anterioridad, tomando
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en consideracién el 100% de la franja o el valor del terreno requerido
para la servidumbre, pues resulta problemdtico establecer la afectacién
que el mencionado gravamen causa en el tiempo (..), asf como la
limitacién al derecho de propiedad (..., que realmente producen
perjuicios que no pueden desconocerse. En conclusién, tomando en
cuenta el valor total tasado se entiende que no solo se reconoce el valor

por el espacio que la servidumbre ocupa, sino la afectacién que esta va

a producir indefinidamente al uso y goce del propietario».

LA DEMANDA DE CASACION

ISA mterpliSo oportunamente el recurso extraordinario
de casacion contra el fallo del ad quem. Al sustentarlo,
formulé cuatro cargos, por la senda de las causales quinta
(el primero), primera (el segundo) y segunda (los restantes)
del articulo 336 del Codigo General del Proceso. La Sala, sin
embargo, se circunscribird a analizar el primer y tercer
cuestionamiento; aquel, por cuanto versa sobre la véﬁdéz
formal del proceso, y este, porque se enrumba exitoso,

conforme se explicara, a espacio, mas adelante.
PRIMER CARGO

La actora al_egé que el tribunal habria emitido su fallo
en un juicio viciado de nulidad, por cuanto el juez de primer

grado «dicté sentencia el 15 de agosto de 2018, sin que mediara
oportunidad para que las partes presentaran sus alegatos [de

conclusion], ni en forma oral, ni por escrito».

En opinién de la convocante, «con esa omisién se configuré

la causal de nulidad (...) que establece el numeral 6 del articulo 133 del
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Cédigo General del Proceso (..)», debiéndose afadir que la

irregularidad denunciada «provocé que:se vulnerara el derecho
constitucional al debido proceso, comoquiera que la autoridad judicial de
primer grado se abstuvo de brindar a las partes, y en concreto a la
demandante, la oportunidad de exponer los soportes juridicos,

normativos y fdcticos, atinentes a la prosperidad de sus Dpretensionesy».

A ello agregbé que la fase del proceso que se extraﬁé;
también ha de tener lugar en el tramite de imposicién de
servidumbre puiblica de conduccién :de energia eléctrica,
porque si bien este se rige por normas especiales, «y en ellas
no se contempla explicitamente Ila opbrtyhidad para alegar dé
concldsién, eso no significa que el juzgador p&?da,- de manera legitimai
omitir esa etapa procesal (...). Esas normas especiales, principalmenté
las Leyes 56 de 1981 y 142 de 1994, y el Decreto 1073 de 201 5, no
consagran que en el proceso deba emplearse e( idioma castellano, o que
el juez competente es el civil del circuito (...). Esas normas especiales
contienen apenas un pequerio espectro de disposiciones, pero en lo
demds, como explicitamente alli se contem'p‘la, deben aplicarse las

normas del Cédigo General del Proceso».

. : . s . 4
Finalmente, explicé que el vicio no se encuentra

saneado, «pues tan pronto la demandante é_e enteré de la actuacién
irregular, la alegé en la oportunidad pen‘ineniq, qué para el caso lo fue
la interposicién del recurso de apelacién contra la sentencia dictada sin
haber mediado la oportunidad para presentar alegatos de conclusién».

[§
’

CONSIDERACIONES

Acorde con ¢l articulo 18 de la Ley 126 de 1938, la de
conducciéon de energia eléctrica es una servidumbre de

estirpe legal, que deben soportar «los predios por los cuales deben

8
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pasar las lineas respectivas», y que, a voces del canon 25 de la
Ley 56 de 1981, i(...) supone para las entidades ptiblicas que tienen
a su cargo la construccibn de centrales generadoras, lineas de
interconexién, transmisiéon y prestacion del servicio ptblico de
distribucién de energia eléctrica, la facultad de pasar por los predios
afectados, por via.aérea, subterrdnea o superficial, las lineas de
transmision y distribucién del fluido eléctrico, ocupar las zonas objeto
de la servidumbre, transitar por las mismaus, adelantar las obras,
efercer la vigilancia, conservacién y mantenimiento y emplear los

demas medios necesarios para su efercicio».

Ahora bien, como el ejercicio de esas prerrogativas
implica una intrusién (justificada) del Estado en la propiedad
privada, la imposicién de la servidumbre exige -por Vi?l
general- la mediacion de los jueces, con el fin de que cstbs
as1gnen el ius in re aliena a la entidad de derecho pubhco y
detcrmmen, con fundamento en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso, una compensacwn

razonable para el propietario del predio sirviente.

Pero esa controversia no podria adelantarse por la
senda de los procesos declarativos que entonces preve1a el
ordenaxmento Jur1d1co (ordinario, abreviado, verbal y verbal
sumario), pues estos incluian una serie de¢ etapas que, amén
de innecesarias frente al restringido debate que se suscita en
estos litigios, eran incompatibles con el vertiginoso avance
que ameritan las obras puablicas de infraestructura

energética.

Para atender esa problematica, la misma Ley 56 de

1981 estableci6 un procedimiento especial, que luego fue
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desarrollado en el Decreto Reglamentario 2580 de 1985,
actualmente compendiado en el Capitulo VII, Seccién 5, del
Decreto 1073 de 20151, y cuyo canon 2.2.3‘i7.5.3. reza:

«Los procesos a que se refiere este Decreto seguirdn el siguiente
tramite: !

1. En el auto admisorio de la demanda se ordenard correr
traslado de ella al demandado, por el término de tres (3) dfas 7] sd
ordenara la inscripcién de la demanda én la Oficina de Registro dé
Instrumentos Publicos del lugar de ubicacién del inmueble, si estd
peticién ha sido formulada por el demandante.

2. Cuando el demandante haya manifestado en la demanda Id
imposibilidad de anexar el certificado del Registrador dé
Instrumentos Publicos sobre propiedad: y demds derechos reales
principales, el juez ordenard, en el auto'admisorio de la demandd,
el emplazamiento de todas las personas que puedan tener derechd
a intervenir en: el proceso. .

En el edicto emplazatono se expresard la naturaleza del prooeso,
el nombre del demandante, del demandado, si se conoce, o la
indicacién de que se trata de personas indeterminadas y . la
prevencién de que se designara curador-ad litem a los emplazadas
si no comparecen en oportunidad. El edzcto se fijarqg por el térmmd
de un (1) mes en un lugar visible de la Secretana y se publicaré en
un diario de amplia circulacién en la localidad, por tres veces;,
durante el mismo término y por medio de la radiodifusora del
lugar, si la hubiere, con intervalos no menores de cinco (5) dias.

Cuando el citado figure en el directorio técnico se enviard a la
direccién que alli aparezca, copia del edicto por correo certificado,
o con empleadyp del Juzgado que la entregard a cualquier persona
que allf se encuentre o la fijard en la puerta de acceso, segun las
circunstancias, todo lo cual se hard constar en el expediente, al
que se agregardn el edicto, sendos'ejemplares del diario y
certificacién aquténtica del administrador de la emisara.
Transcurridos cinco (5) dias a partir de la expiracién del término
de emplazamiento, el juez designara a lgs citados un curador ad
litem, con quien se surtird la notificacién. -

V¢
13

I Decreto Unico Reglamc}ntario del Sector Administratfv_o de Minas y Energia.

10
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3. Salvo los dispuesto en el numeral anterior, si dos (2) dias
después de proferido el auto admisorio de la demanda no se
hubiere podido notificar a todos los demandados, el Juez de oficio
los emplazard por edicto que durard fijado tres (3) dias en la
Secretaria y se publicard por una vez en un didrio de amplia
circulacion en la localidad y por una radiodifusora si existiere allt,
copia de aquél se fijard en la puerta de acceso al inmueble
respectivo. Al demandado que no habite ni trabaje en dicho
inmueble, pero figure en el directorio telefénico de la misma ciudad,
se le remitird copia del edicto al lugar en él consignado por correo
certificado o con empleado del despacho. Cumplidas las anteriores
Sormalidades sin que los demandados se presenten en los tres (3)
dias siguientes, se les designard un curador ad litem a quien se
notificard el auto admisorio de la demanda.

4. El juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la presentqcién de la demanda, practicard una inspeccion
judicial sobre el predio afectado, identificard el inmueble, hard un
examen vy reconocimiento de la zona objeto del gravamen y
autorizard la ejecucion de las obras que de acuerdo con el proyecto
sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre. :

5. Si la parte demandada no estuviere conforme con el
estimativo de los perjuicios, podra pedir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda que
se practique un avaliio de los dafios que se causen y se tase la
indemnizacién’ a que  haya lugar por la imposicién de la
servidumbre. * ,

El avaluo se practicard por dos peritos escogidos asi: Uno'de la
lista de auxiliares del Tribunal Superior correspondiente y el otro
de la lista suministrada con el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se designara un
tercer perito escogido de la lista suministrada por el mencionadg
Instituto, quien dirimird el asunto. Sélo podrédn avaluarse las
mejoras existentes al momento de notificarse el auto admisorio de
la demanda y {as efectuadas con posterioridad siempre Yy cuando
sean necesarias para la conservacion del inmueble.

3

6. En estos procesos no pueden proponerse excepciones.

7. Con base en los estimativos, avaluos, inventarios o pruebas
que obren en el proceso, el juez dictard sentencia, serialard el
monto de la indemnizacién y ordenaré su pago. Las
inder’nn’izacion?s que correspondan a titulares de derechos reales
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principales, debidamente registrados en el certificado de matricula
inmobiliaria, representados por curador, poseedores o tenedores,
se entregaran por el juzgado cuando ellos comparezcan.

8. Si en la sentencia se fija una indemnizacién mayor que la
suma consignada, la entidad dermandante debera consignar la
diferencia en favor de los titulares de derechos reales del predio,
o de los poseedores. Desde la fecha que recibi6 la zona objeto de
la servidumbre hasta el momento en que deposite el saldo,
reconocerd intereses sobre el valor de la diferencia, liquidados
segtin la tasa de interés bancaria corriente en el momento de dictaf

la sentencia».

Resalta la Sala que la norma trasuntada no pretcndia
instaurar formalidades adicionales a las establecidas pai'd
los juicios declarativos, tal como ocurre con 1a§
“disposiciones especiales”? que . contemplan laé
codificaciones adjetivas para los tramites .de resolucién de
compraventa, pertenencia, rendicién provocada de cuentds;
entrega de la cosa por el tradente al adquirente, declaracigfi
de bienes vacantes o mostrencos, o restitucién de mmueblés

arrendados, entre otros.

En réalidad, la pauta legal que previamente Sé
transcribi6 establece las formas propias del proceso da
imposicién de servidumbre ptblica de cpnduccién de enerﬁfai
eléctrica, entendidas como «las reglas que, de confonni'dad con ld
naturaleza de cada juicio, determinan cada una de las etapas propias
de un proceso y que, a su vez, se constituyen éq las garanﬁas de defensa
Y de seguridad juridica para los intervinienté§ en el respectivo litigio»

(CC, C-140 de 1995).

? Esas «disposiciones especiales», que es como fugron rotuladas por el mismo
legislador, estaban compendiadas en los articulos 406, 407 y 415 a 426 del Cédigo de
Procedimiento Civil, que, mutatis mutandis, corresponden a los cénones 374 a 389 del
Cédigo General del Proceso.

12
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\

Expresado cie otro modo, este proceso declarativo
coritiene una sistematica diferenciada respecto de los demas
que prevé la codiﬁéacién adjetiva civil; ello lo evidencia la
reglamentaciéon héter‘ogénea de las formas de notificacion, la
necesaria realizacién de una inspeccién judicial dentro de las
48 horas siguierites a la presentaciéon de la demanda, los
breves términos de los traslados, la imposibilidad de
presentar excepcmnes, y el método de fijacion de la

compensacion correspondiente.

Y, como lo advirtiera el tribunal, esa preceptiva creo un
framite dlferenc1ado, distinto de los descritos en el L1bro
Tercero del Cdédigo General del Proceso, en el que no se
replico la fase de alegatos de cierre, debiéndose anadir que
es perfectamente viable omitir ese espacio, pues el mismo no

es de forzosa realizacion en todos los juicios civiles.

Notese que la posibilidad de que las partes expongan
esas élegacmnes finales se consagro en procesos como el
verbal (a.rtlculo 37 3-1, Codlgo General del Proceso), verbal
sumano (artlculo 392 zbzdem), ejecutivo con excepqgiones de
mento (artlculo 443- 2, ib.), y de disolucién, ‘nulidad y
liquidacién de sociedades (articulo 528, ib.), por citar algunos
ejemplos. Pero también existen otros en los que dicha etapa
no esta coritemplada, sin que ello pueda considerarse un
vacio legislativo, en tanto que la existencia dé procesos
diferenciados implica, necesariamente, admitir que su

estructura también sea disimil.

13
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Ello permite diferenciar a los alegatos de cierre de las
reglas generales de procedimiento a las que aludi6 la entidad
convocante en su demanda de sustentacion (competencia,
idioma, procedencia de los recursos ordinarios Yy
extraordinarios, régimen de contradiccién de las pruebas,
etc.), pues estas si resultan aplicables a la totalidad de los
juicios que se adelantan .ante la jurisdicciéon civil, salvd
norma en contrario. | -

En ese orden, como el tramite de imposicién de
servidumbre publica de conduccién de energia eléctrica no
contempla la oportunidad de alegar que extrafia ISA, el yerro
denunciado no tuvo lugar. El vicio enlistado como sexto
motivo de anulabilidad del proceso (omitir «la oportunidad pard
alegar de conclusién...») solo puede conﬁ'guraljse cuandd dichd
etapa esté comprendida dentro de las que deben agotarse eni
un tramite concfeto; de lo contrario;no existiria ningun‘d
~ irregularidad que‘corregir, que es precisamente lo que sucede

en el caso que ocupa la atencién de la Corte.

El primer cargo, entonces, no prospera.

TERCER CARGO

ISA denuncié la trasgresion indirecta de los articulos
665, 793, 879, 880 y 897 del Cédigo Civil, 18 de la Ley 126
de 1938, 23, 25, 30, 31 y 33 de la Ley: 56 de 1981 y 57 de la

Ley 142 de 1994, «como consecuencia de la vulneracién de normas
de disciplina probatoria, a saber, el segundo‘""inciso del numeral 5 y el
primer inciso del numeral 7 del articulo ©2.2.3.7.5.3. del Decreto
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Reglamentario 1073 de 2015, y los articulos 84 de la Constitucién
 Politica y 11in fine, 170 y 228 del Cédigo General del Proceso».

Relaté la convocante que «luego de que el juzgado pusiera en
conocimiento de las partes el dictamen pericial rendido confuntamente
por los peritos Julién Herndndez Rivera y Carlos Isidro Carrascal
Cermefio (...), y de que la parte demandante, en ejercicio del derecho de
contradiccién respecto de ése medio de prueba, solicitara la citacién de
los peritos a la audiencia “en la cual se les interrogaré sobre el contenido
del dictamen’, el juzgado advirtié, en auto de 23 de abril de 2018 (...),
que la parte demandante “no puseo de presente las consideraciones

puntuales del porqué (sic) discrepa de lo expuesto en el mismo™.

Esa determinacién, «consistente en negar el tramite de
contradiccion de la prueba pericial rendida por los seriores Julidn
Hemdndez Rivera y Carlos Isidro Carrascal Cermerio, con apoyo en que
,ée requériria la explicitacion de los motivos concretos de discrepancia con
él dictamen materia del debate, constituye error de derecho (...). En,
éfecto, la norma vigente para el momento que se surtié esta actuacién
era el Cédigo General del Proceso, en cuyo articulo 228 no se consagi‘q
como exigencia para solicitar la contradiccién de un dictamen pericial lé
de manifestar los motivos concretos de discrepancia, de manera que esq
norma fue violada, de la misma manera como lo fueron también las
consagradas en los articulos 84 de la Constitucién Politica y 11 del
Cddig_o General del Proceso».

También precisé que la Sala de Casacioén Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela, ha considerado
que las reglas de contradiccién de los dictamenes periciales
que contempla el estatuto pfoéesal civil no son del todo
compatibles. con estos tramites. Sin embargo, esa

interpretacion judicial pierde de vista que «el interés general que
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estd inmerso en los procesos de imposicién de-servidumbres publicas de
conduccién de energla eléctrica no se protege nj favorece con la limitacién
en la forma de realizar la contradiccién de la prueba pericial y la
desnaturaliza si se impide que se realice de manera técnica o cientifica

o artistica, sino apenas discursiva o retérica».

A ello agregé que la Corte Constitucional, en sentencia
T-818 de 2003, admitié de manera expresa la contradiccidfi
del dictamen pericial recaudado en este tipo de Jmciééz
siguiendo para ello las pautas generajes de procedimiéﬂfiii
«de suerte que no cabe duda sobre que si hay lfn'a prerrogativa, parte ciei
derecho al debido proceso, a favor de la parte démandante de soliéitaf;é
obtener que se tramite la contradiccion del dictamen pericial en el prooes&
de imposicién de servidumbre de conduccién e@éctrica, asi en las normué
éspeciales quelo regﬁlan no se consagre explicftamente cudles el trdmtte
que se le debe imprimir. Desde luego, ante éemejante silencio de las
normas especiales, es obvio y natural q;e deben aplicarse las

generales».

Finalmente, criticé la designacién de un perito
dirimente, pues en realidad no existia desacuerdo alguno
entre los dos expertos que rindieron el dictamen inicial, yerro

que «no se conjura ni se enmienda con la inv;;cacién de las facultades
oficiosas del juzgadar, como lo hizo el a quo en su auto de 23 de abril de
2018 [pues] lejos de corregir la irregularidad, lo que hizo fue ahondarla

con una determinacién guiada por el capricho y la arbitrariedad».

En ese orden, los fallos de ambas 'ipstancias no podrian
haberse fincado en la experticia del tercer perito dirimente,
maxime cuando esta no se sometio a ninguna contradiceién,

pues de ella ni siquiera se corri6 uéslado a las partes,
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«gravisima irregularidad que va frontalmente en contravia de las normas

de disciplina probatotia».
CONSIDERACIONES
1. El principio de contradiccién de la prueba.

Con relacién al derecho fundamental a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en contra del
procesado, consagrado en el articulo 29 de la Carta Politica,

la jurisprudencia constitucional ha decantado lo siguiente:

«Se trata de una de las dimensiones mds importantes del derecho
de defensa, en el sentido de poder utilizar los medios de prueba
legitimos, idéneos y pertinentes y a controvertir la evidencia
presentada por los otros sujetos procesales.

En tal sentido, se ha considerado que (i) el juez sblo puede
condenar con base en pruebas debidamente controvertidas que lo
llevan a la certeza de la responsabilidad del procesado; (ii) se trata
de una garantia que debe ser respetada en cualquier variedad de
proceso judicial o administrativo; (iiij) para la validez y valoracién
de las pruebas deberd garantizarse a la contraparte el escenario
para controvertirlas dentro del proceso en el que se pretenda
hacerlas valer; (iv) el funcionario judicial vulnera el derecho de
defensa y destonoce el principio de investigacién integral, en
aquellos casos en los cuales deja de solicitar, o practicar sin una
Justificacién objetiva y razonable, aquellas pruebas que resultan
fundamentales para demostrar las pretensiones de la defensa; (v)
en virtud del derecho de contradiccién, el procesado tiene
derecho a oponer pruebas a aquellas presentadas en su
contra, vulnerdndose esta garantia cuando “se impide o niega la
prdactica de pruebas pertinentes, conducentes y oportunas en el
proceso”. .

Por otro lado, se refiere a la facultad que tiene la persona
para participar efectivamente en la produccién de la
prueba, . “por ejemplo interrogando a los testigos
presentados por la otra parte o por el funcionario

17




Rad. n.° 23001-31-03-002-2016-00418-01

tnvestigador” (sentencia T-461 de 2003), y exponer sus
argumentos en torno a lo que prueban los medios de prueba;
Y (vi) el nucleo esencial del derecho de defensa comprende
la posibilidad real y efectiva de controvertir las pruebas
CC, C-034 de 2014).

La contradiccién es, pues, una mahifestacién del debido
proceso probatorio, expresamente con81gnada en el texto
constltucmnal y que se desenvuelve en dos facetas dxstlntas.
(i) la posibilidad de aportar evidéncias onentadas a
conttovertir la veracidad de los hechos alegados por la
contraparte (o que favorecen sus intereses); y (ii) la facultad
de refutar el vigor demostrativo de los medios de prueba
aportados por la contraparte, o recaud;ados oﬁciosgineﬁte.

Asi, cuando el convocado arrima la prueba del pago en
un juicio ejecutivo, ejerce el derecho d‘e contradiccién en su
primera vertiente, pues ese suceso —el pago-— es 1ncompat1ble
con la causa petendi del ejecutante; y lp hara en la segunda
el litigante que contrainterroga a un testigo, con el fin de
obtener respuestas que socaven su credibilidad. Esto'
~ equivale a decir que el principio en comento gravita sobre los

hechos, pero también sobre las pruebas
2. Los limites al principio de contradiccién.
Resulta incontrovertible que el ejercicio de la
contradiccién entra en tensién con el plazo razonable de los

procesos, comgquiera que, a mayor numero de

oportunidades de debate, sera mas dilatada la decision
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definitiva del conflicto. Sobre el punto, el precedente

constitucional consolidado tiene dicho que

«el derecho al debido procesv se descompone en varias garantias
que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales,
o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas,
el articulo 29 de la Constitucién, en forma explicita consagra tanto
el principio de celeridad, como el derécho de contradiccién y
controversia probatoria. Al respecto dicha normma seriala que toda
persona tiene.derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
infustificadas; a presentar pruebas y d controvertir las que se
alleguen en su contra, a impugnar la sentencia condenatoria, y a
no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”.

Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que ‘los términos
procesales se observardn con diligencia y su incumplimiento serd
sancionado”. . En desarrollo de estos principios, de un lado los
procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben
establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las
pruebas presentadas, asi como los aryumentos de hecho y de
derecho que se aduzcan en su contra.

Ha destacado asi mismo la junsprudenaa que en el proceso dg
produccién del derecho, como en el de su aplicacién, las dzstznta,s
garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden
entrar en tensién. Asi, en clertos casos el principio ds
celeridad puede entrar en conflicto con la garantia dg
contradiccién probatoria, o con el derecho de defensa, Pli'ep
un término judicial breve, naturalmente recorta. laq
posibilidades de controversia probatoria o argumcntatim

(CC, €371 de 2001).

Con similar orientacién, se sostuvo que

«(...) [aJlgunos de los derechos sustanciales tutelados por las
normas superiores relativas al debido proceso son prevalentes por
su mismt naturaleza. Tal el derecho a no ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se imputa, o el principio
de favorabilidad, los cuales no admiten limitaciones. Otros
derechos, en cambio, y tal es el caso del derecho de defensa y
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de contradiccién, pueden verse limitados para garantizar
intereses legitimos alternos, siempre y cuando su niicleo
esencial no resulte desconocido, y las limitaciones establecidas
sean razonables y proporcionadas.

En efecto, una posicién segun la cual no fuera legitimo limitar el
derecho de defensa, llevaria a extremos en los cuales se harla
imposible adelantar el proceso para llegar al fin ultimo comentado
de esclarecer la verdad real, y harla nugatorio el derecho también
~ Superior a un debzdo proceso sm dtlaczones mﬂzsttﬁcadas (C.
' art, 29). : . 2

~ Asi por ejemplo, si al incriminado hubiera de oirsele cuantas veoei
quisiera, o si fuera. hecesario practicar todo tipo de pruebas dﬁ
cohsideracion a su conducencia o pertinencia, el trdmite se harld
excesivamente dilatado y no se realizaria tampoco el principio de
celeridad al que se refiere al articulo 228 superior cuando indiéd

que los términos procesales deben ser observados con diligencleis
(CC, C-648 de 2001). |

Sin embargo, esa. limitacién no fpuéde ser absdhifé.}
pues asi como un juicio excesivamente prolongado trasgreds
el derecho al debido proceso de las paxl'tes., también lo hacd
uno muy expedito, en el que se les impida aportar pruebas 6
fefutar las que allegue su contendiente. En ese sentido, auﬁ
en los tram1tes ‘donde se debatan asuntos con ambltos
, d1a1ect1cos muy reducidos, debe garannzarse un nucleo
minimo del derecho de contradiccién, que al menos

comprenda los ejes fundamentales de la litis.

Expresado de otro modo, si bien puede admitirse que
ciertos temas accesorios se definan de _plano, o a través de
pruebas sumarias, una decision judicial definitiva no puede
adoptarse sin permitir a las partes, cuando menos, una
oportunidad para exponer su version de los hechos, arrimar

los medios demostrativos que estimen pertinentes para
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acreditarla, o desmentir la de su oponente, y participar de

forma activa de la produccién de esas pruebas.

3. La contradicciéon de la prueba pericial en el
proceso de imposicion de servidumbre phblica de

conduccion de energia eléctrica

Acorde con el articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de
2015, dicho proceso solo contempla la posibilidad de discutir
un aspecto del conflicto: el monto de la indemnizacién a que
haya lugar por la imposicion de la servidumbre. Para ello, se
| disi)uso que la entidad de derecho publico incluyera en su
demanda «el inventario de los dafios que se causaren, con el
estimativo de su valor realizado por la entidad interesada en forma
explicada y discriminada, acompafiado del acta elaborada al
efector, pudiendo el extrerno convocado manifestar su

desacuerdo con esa estimaciéon dentro de los cinco dias

siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda.

Si ello ocurre, €l funcionario que adelanta Ja causa
gesignara dos peritos avaluadores, «uno de la lista de auxiliares
del Tribunal Superior correspondzente y el otro de la lista sumzntstrada
pon e{ Instituta Geogrdfico Agustin Codazzi, quienes presentarqn
una valoracién conjunta del importe de la obligaciéon a cargo
de la actora, debiéndose anotar que si aquellos no logran un
consenso sobre el particular, ¢l juez habra de nombrar un
tercer perito, también del IGAC, para que dirima el empate;
esto significa que al expediente se aportara un solo dictamen
(no dos, como sugiri6 el tribunal), con la firma de los expertos

iniciales, o la de uno de ellos, sumada a la del «tercer peritor
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con el que conformé “mayoria decisoria” frente al resultado

del trabajo técnico.

Como este dictamen se orienta a esclarecer el Ginico
tema en discusién, debe colegirse, necesariamente, que las
partes estan facultadas para controvertirlo, acudiendo, por
remisién del articulo 2.2.3.7.5.5. del Decreto 1073 de 20153,
a la férmula que consagra el precepto 228 del Codigo Gener‘al
del Proceso4, pues la reglamentacién aépecial no discipling,
ni 81qu1era tangenc1a1mente el ejer01c1o de la prerrogativd
constitucional de contradiceién probatoria.

Ese silencio del estatuto especiai, ademas, no puédé
entenderse como un impedimento para_: ejercer esa facultad,
pues ello implicaria optar por la exégeéis menos verosimil y
mas restrictiva del derecho fundamenteﬂ al debido proceso de
las partes, contrariando gsi el pr1nc1p1o pro persona, «qua
" informa todo ¢l derecho de los derechos humanos, Iyl en virtud del cual

: se debe acudir a la norma mds amplza oalal intemretacién m&f
| cxtensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidol b,

inversamente, a la norma o a la interpretacién mas restringida cuando

se trata de establecer restricciones permanentes al ejercicio de los

derechos o su suspensién extraordinaria»S.

3 «Cualquier vacto en las disposiciones anterzores se llenard de acuerdo con las
normas del Cédtgo General del Proceso».
4 Con la misma orientacién, en sentencia T-818 de 2003, la Corte Constitucional
precisé: «Esta disposicidn [se refiere al articulo 29 de la’ Ley 56 de 1981] contempla el
procedimiento para el nombramiento de los peritos, pero no contempla el
procedimiento para la prdctica de la prueba y la contradiccion del dictamen, por lo
cual en estos aspectos deben aplicarse las normas generales contenidas.en el Cédigo
de Procedimiento Civil (arts. 237 y 238)».
$ PINTO, Ménica, “El principio pro homine. Criterios dé hermenéutica Y pautas para
la regulacién de los derechos humanos”, en ABREGU, Martin. y COURTIS, Christian.
(Comp.), La aplicacion de los tratados de derechos humanos por los tribunales locales.
Ed. CELS, Buenos Aires. 1997, p. 163. En el mismo sentido, CC, C-438 de 2013.
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Cabe afiadir que la lectura mas limitativa del derecho a
la defensa y la contradiccion ni siquiera podria justificarse
acudiendo a un parametro de celeridad, pues la premura que
exigen las obras publicas se satisface én la fase preliminar
del proceso, en la que el juez, «dentro de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la presentacién de la demanda, practicard
una inspeccion judicial sobre el predio afectado, idént:ﬁcard el inmueble,

haré un examen y reconocimiento de la zona objeto del gravamen y
autorizard la ejecucién de las obras que de acuerdo con el

proyecto sean necesarias para el goce efectivo de la servidumbre».

Esa temprana autorizacion, esbozada en privilegio del
interés general que reviste la conduccién de energia eléctrica
alo largo del territorio nacional, facilita que el debate
posterior se extienda lo suficiente como para que el monto de
la indemnizacioén se determine con plena observancia de las
garantias de las partes, como es de rigor, toda vez que ese
importe constituye el Unico espacio donde los litigantes

pueden ejercer una defensa efectiva.

Asimismo, como lo explicé la Corte Constitucional en
sentencia T-582 de 2012, en la justeza de esa tasacion
confluye _él derecho a la reparacién integral del propietario y
la proteccioén especial del erario, lo que sugiere la neceéidad
de que la evaluacién de la reparacion encuentre apoyo en
. pruebas suficientes, oportunamente allegadas y susceptibles

de contradiccion.

En - definitiva, la Sala R concluye que la efectiva

realizacién del bien iusfundamental que consagra el canon .
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29 de la Carta Politica impone, en este tipo de procesos, que
el dictamen recaudado sea objeto de contradiccién, la que
debe sujetarse a lo dispuesto en el articulo 238 del Cédigo
de Procedimiento Civil, o 228 del Codigo General del Proceso,
segiin el caso, dada la inexistencia de regulaciones

especiales al respecto.

S 4 La ..necesidad d.é‘t'clar‘iﬁcar la postura de l'h‘s»qliéf,
dadb el contenido del fallo de tutela C8J STC 8490-2018,
9 jul., invocado por el ad guem

El criterio que se expuso en el acdpite antecédehfe,
seglinh el cual la prueba pericial recaudada en este ﬁbo de
juicios es suscejptible de contradiccién, conforme a las
normas adjetivas generales, no suscité.ba ningun debate en
vigencia del Cédigo de Procedimiento Civil. De hecho, asi lo
reconocié el 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional
en fallo T-818 de 2013, donde indic6 que

«(...) cuando el demandado no estuviere conforme con la estimacién
de los perjuicios podrad pedir, en el término que allf se sefiala, que
se decrete lg practica de un avalio pericial. Esta disposicién
contempla el procedimiento para el nombramiento de los peritos,
pero no contempla el procedimiento para la practica de la
prueba y la contradiccion del dictamen, por lo cual en estos
aspectos deben aplicarse las normas generales contenidas
en el Cédigo de Procedimiento Civil (arts. 237 y 238)».

También lo hizo la Sala de Casaéién Civil, que en ese

mismo asunto anoto:

«La Ley 56 de 1981, en su articulo.29 dis’porgfe que la tasacién de
la indemnizacién por los dafios que -con la servidumbre de
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conduccién de energia eléctrica se causen, se efectie
pericialmente, determinando c6mo se debe hacer la escogencia de
los peritos, atin en el evento de que exista desacuerdo.

Por su parte, el Estatuto Procesal confiere al juzgador amplias
facultades oficiosas en materia de pruebas en aras de que cumpla
con su deber de verificar los hechos alegados por las partes y, en
punto a la objecién del dictamen pericicl, el articulo 238 num.6°,
lo faculta para acoger como definitivo el experticio practicado para
probar la objecién o decretar de oficio uno nuevo con distintos
peritos, que serd inobjetable, del cual se dard traslado para que
se pueda pedir su complementacién o aclaracién.

Asi, pues, atendiendo los predicados de la normatividad que
regula especificamente la servidumbre de tonduccién de energta
eléctrica, y al procedimiento que rige la ohjeciéon al dictamen
pericial, el Tribunal ha debido fundar su decisibn en una
tasacién objetiva, soportada en fundamentos precisos y claros y,
por supuesto en los demds elementos probatorios que obran en el
expediente, otorgando a las partes la oportunidad de ejercer
su derecho de contradiccidén respecto de gt tasacién de la
indemnizacién efectuadar (CSJ STC, 31 mar, 2003, rad

2003-00149-00).

En ese entonces, las controversias relaciona_,dés con la
prueba .'técnica se desarrollaban a través de los mécanismos
qe aclaracxon, complementacmn y objecion por error gravg,
t’éc;lmente armonizables con el tramite escrito de 1mp051016n
de serwqumbre pubhca de conduccion de energia eléctnca
Pr,ro cuando entrd en vxgor el Cédigo General del, Proceso, gl
panorama varié, pues alli se autoriza a las partes para
«solicitar la comparecencia del pgrlto a la audiencia, aportar otro

o realizar ambas actuaciones» (articulo 228).
Ante ese nuevo escenario legal, surgieron también dos

lecturas distintas: (i) si las partes lo solicitan, es necesario

realizar una audiencia, con el Ginico propésito de permitir a
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los litigantes interrogar a los peritos «acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictameﬁ»; o (ii) es
improcedente llevar a cabo una vista oral en un “uicio
escriturdl”, de modo que la contradiccion debe adelantarse a
través de una metodologia similar a la que consagraba el

Cédigo de Procedimiento Civil.

| Qulenes se " 1nclinaron por esta segunda hlpotesii,
propuswron acudir al paragrafo del’citado articulo 228,
concermente & «los procesos de filiacién, interdiccién por
discdpacidad mental absoluta e inhdbilitacién' por discapacidad mental
?elativdi, en el que se ordena correr traslado del dictainen pot
'tfes dias, stérmino dentro del cual se podrd solicitar la acldracidh,
complerhentacién o la préctica de uno nuevo, a éoéta del

. interesado, »‘mediant‘e' solicitud debidamente mbtivada». '

s

Esta ultima i{nterpretaciéon —que, en todo caso, no cierra
el paso a la contradiccién de la prueba técnica-, fue
prohijada por la Corte en sentencias CSJ STC8490-2018, 9
jul. (que cité el tribunal para apuntalaﬁ' su decision) y CSJ
STC2500-2020, 9 mar., donde se aseveré:

«El sub lite se caracteriza por ser un tramite de naturaleza
especial que se debe llevar de acuerdo a las normas especificas
(Decreto 1073 de 2015) en el que interviene como demandante una
entidad de derecho ptblico, a quien se le exige que con la
demanda adjunte “El inventario de los darios que se causaren,
con el estimativo de su valor realizado por la entidad interesada
en forma explicada y discriminada,  acomparado del acta
elaborada al gfecto” y, como demandado el titular del derecho real
sobre el bien obJeto de debate, quien ql estar inconforme “con el
estimativo de los perjuicios” puede ped_zr que se ‘practique un
avalio de los darios que se causen y se tase la indemnizacién a
que haya lugar por la imposicién de la sérvidumbre”.

3
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Y, en lo que no estd regulado se ha de atender lo dispuesto
por el Cédigo General del Proceso, razén por la cual presentado
el avalto por parte de los dos peritds designados por el despacho
encartado, se corrié traslado del dictarnmen de acuerdo con el
inciso final del articulo 228 del C.G.P. y no en la parte inicial
del mismo como lo pidié EPM, en razén a que:

i) En el asunto de marras no hay lugar a celebrar audiencia
distinta a la inspeccién judicial y tampoco a allegar una nueva
experticia,

i) En lo que respectd al término de tres (3) dlas y, |

iii)  Si bien, este tipo de asuntos no estd contemplado en el
pardgrafo dada la remisién normativa que prevé el Decreto 1073
de 2015 se debe apreciar el canon 228 del C.G.P., pero en lo que
no le resulte incompatible, dado que se trata de un asunto cuyo
trdamite requiere celeridad dado el interés general que en el mismo

estd inmerso».

Sin embargo, esta _Cor'poracién estima pertinente
separarse de la referida herme;iéutica —-que, en todo caso, fue
emitida en sede constitucional-, puesto que la solucién que
alli se planteé no es del todo compatible con las normas
actuales de proce1di1nie£1to‘, rﬁ con Ia jurisprudencia de la
Sala en otros casos semejantes®; ademas, no facilita la

materializacién del derecho de las partes a refutar las

¢ En casos de expropiacién para la realizaci6n de obras publicas de generacién eléctrica,
que se regulan por las mismas normas que la servidumbre legal de conduccién de
energia eléctrica, la Sala ha concluido que la estructura del proceso «no es dbice para
que el juzgador los llame [a los peritos] a una vista piiblica, que tenga por objeto
desarrollar la tan anhelada réplica con apego de las directrices dada por el nuevo
estatuto de ritos civiles. Memorese que, de conformidad con el articulo 228 de la Ley
1564 de 2012, la “contradiccion del dictamen puede darse de tres formas: i) solicitar
la comparecencia del perito a la audiencia; i) aportar otro dictamen, o tii) realizar
ambas actuaciones. De modo que el espacio ideal para que la primera opcién ocurra
es la “audiencia” en la que se falla el juicio, pero también se puede dar en la
“audiencia de sustentacion y fallo”, si se estd en desarrollo del recurso de apélacion,
0 en cualquier otro instante si ya ocurrieron esas diligencias» (CSJ STC13867-2018,
24 oct.). :
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conclusiones de los peritos?, al punto que —como se explicara
luego— de los apartes reproducidos se sirvi6 el tribunal para
revalidar la decisién del juez a quo de negarle contradiccién

a las experticias recaudadas en esta causa.

Ciertamente, ya se indicé que este tipo de proceso se
dlsciphna por las prescripciones del Decreto 1073 de 2015;
pero de acuerdo con el canon 2.2,3.7.5. 5. ejusdem, «cualqtddi‘
vac:o én [uau] disposicionec (...) se llenard de acuerdo con W
nérinas del Cédigo General del Proceso»; asimismo, se dej6
sentado que la ptimera preceptiva guardo silenicio frente a 14
contradiceidn de la prueba pericial, por lo gque resultaﬂ
aplicables las pautas ordinarias que consagra el articulo 228
de la ley procesal vigente, a cuyo tenor;

sLa parte contra la cual se aduzca un dictaman pcrlutai
podrd solicitar la comparecencia del perito a la audunolu,
aportar otro o realisar ambas actuaciones. Estas deberdﬁ
realizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual
haya sido aportado o, en su defecto, dentro de los tres (3) dfd§
siguientes a la notificacién de la providencia que lo ponga éM
conocimiento. En virtud de la anterior solicitud, o si el Juez l&
considera necesario, citard al perito a la respectiva audiencia, en
la cual el juez y las partes podrdn interrogarlo bajo juramentd
acerca de su idoneidad e zmparczalldad y sobre el contenido dei
dictamen, La contraparte de quien haya aportado el dictamert
podré formular preguntas asertivas e, insinuantes. Las partes
tendrdan derecho, si lo consideran - necesano, a interrogdr
nuevamente al perito, en el orden estahlecide para el testimonio.
Si el perito cztado no asiste a la audzencua, el dictamen no tendrd
valor.

4

7 Por via de ejemplo, en los casos que se juzgaron en las sentencias CSJ STC8490-
2018, 8 jul, y CSJ STC2500-2020, 9 mar., una ‘de las partes habia pedido la
comparecencia a audiencia de los peritos, reclamo que le fue negado, pretextando que
lo solicitado debi6 haber sido la aclaracién o compleme‘ntaclén de esa prueba técnica.
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Si se excusa al perito, antes de su intervencién en la audiencia,
por fuerza mayor o caso fortuito, el juez recaudard las demds
pruebas y suspenderd la audiencia para continuarla en nueva
fecha y hora que serialard anteés de cerrarla, en la cual se
interrogara al experto y se surtiran las etapas del proceso
pendientes. El perito solo podrd excusarse una vez.

Las justificaciones que por las mismas causas sean presentadas
dentro de los tres (3) dias siguientes « la atidiencia, solo autorizan
el decreto de la prueba en segunda instancia, si ya se hubiere
proferido sentencia. Si el proceso fuera de tnica instancia, se
fijard por una sola vez nueva fecha y hora para realizar el
interrogatorio del perito. En ningun caso habrd lugar a trdmite
especial de objecién del dictamen por error grave,

PARAGRAFO. En los procesos de filiacién, interdiccién por
discapacidad mental absoluta e inhabilitacién por
discapacidad mental relativa, el dictamen podrd rendirse por
escrito.

En estos casos, se correrd traslado del dictamen por tres (3) dias,
término dentro del cual se podra solicitar la aclaracion,
complementacién o ld practica de uno nuevo, a costa del
interesado, mediante solicitud debidamente motivada. Si se pide
un nuevo dictamen deberdn precisarse los errores que Se estiman
presentes en el pnmer dictamenn»

Conforme con ello, el precepto transcrito planteé
métodos disimiles para controvertir las experticias. Uno
aplicable a la generalidad de las causas, y que permite al
interesado «solicitar la comparecencia del perito a la audiencia,
aportar otro o realizar ambas actuaciones», vy otro excepcional,
restringido Unicamente a los «de filiacién, interdiccién por
discapacidad mental absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental
relativa», donde puede perdirse «la aclaracién [o] complementacién»

del dictamen, asi como la practica de uno nuevo.

En ese orden, no existiria razén para que los vacios del

tramite de imposicion de servidumbre piiblica de conduccién
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de energia eléctrica se completaran acudiendo a una
disposicién especial, propia de “«los: procesos de filiacién,
interdiccién por discapacidad mental absoluta e inhabilitacién por
discapacidad mental relativa», que carecen de puntos en comun

con los de imposicién de servidumbres; maxime cuando las

razones expuestas por la Corte no justificarian esa particular
ihtegracién normativa. i
- | | | |
Ademas, las-:acfuacicnes procesales deben cumpﬁrse
en forma oral y por audiencias (articulo 3, Cddigo Gerieral_
&el PrOCéBO), ssalvo las que expresamente se autorice reau:ar
\ pOr. escrito b estén amparadas por reservar, asentimiento que
brillan por su ausencia en estos eventos. Esto, sin dejar de
i‘éSaltaf que la naturaleza escritural de algunos procesos no
impide que algunas cuestiones se adelanten de aquella
manera (oral y por audiencias), por ser ese el principio
orientador de la legislacién procesal civil.
t
Asi, si en esta causa las partes hubieran formulado un
incidente de cualquier tipo ante el fallador de primera
instancia, este tendria que haberse resuelto en audiencia,
pues asi lo dispone el articulo 129 de}il"1 Codigo General del
Proceso, aplicable ante la inexistencia d:e,,: regulacion especial,
sin que esa situacion conlleve mayores traumatismos a los
distintos actores del litigio. En adiciéri_, no puede obviarse

que «el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustanciab (articulo 7 del estatuto
procesal civil, en concordancia con el canon 228 de la Carta
Politica), de modo que no resultaria admisible restringir un

derecho de naturaleza sustancial, ; como lo es la
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contradiccién, so:pretexto de la inexistencia de una forma

instrumental para ejercitarlo cabalmente.

Finalmente, se destaca que la oportunidad de
controvertir un dictamen en audiencia ha demostrado tener
mayor eficiencia que la férmula tradicional, que contempla
la posibilidad de pedir la aclaracién y complementacién de
esa experticia. Pc;r ende, si lo que se quiere es privilegiar la
celeridad, no habria razén para inaplicar el régimen comun
de contradiccion de los dictamenes, previsto en los cuatro

primeros incisos del articulo 228 del estatuto procesal civil.

De lo expuesto, la Corte extrae que, dentro del término
de traslado del avaltio pericial de dafios de que trata el
numeral 5 del articulo 2.2.3.7.5.3. del Decreto 1073 de 2015,
las partes del proceso de imposicién de servidumbre publica
de éonduccién de energia eléctrica estan habilitadas para
solicitar la comparecencia de los peritos a audiencia, allegar

un dictamen de refutacién, o hacer ambas cosas.

Si .optan por la citacion de los peritos, para ser
interrogados bajo juramento acerca de su idoneidad e
imparcialidad y sobre el contenido del dictamen, el fallador
debera convocar a una vista oral, en la que solamente se
surtird esa forma de contradiccién de la prueba técnica. Y,
cumplido lo anterior, podra proseguir con el tramite previ.sto

en las regulaciones especiales.

.-De esta inanera se simplifica el ejercicio del derecho de

las partes a participar en la fase de obtencién de la prueba,
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y se permite a la jurisdiccién hacer;acopio de un mayor
numero de elementos de juicio para definir el importe de la
indemnizacién que debe reconocer.la entidad de derecho
publico, en favor del propietario del predlo sirviente. '

5. Examen del cargo.
8.1. Breve recuento de la actuacién cuestionada.

Memora la Corte que; en el escrito inicial, ISA estim®
los perjuicios derivados de la éervidumbre pﬁbiic'a en
$117.704.1728, monto que repud1o la: sociedad convocadd;
‘ dentro del término legal. Por lo anterior, med1ante auto de 8
| de tharzo de 20179 el juez a quo ordend que ese dano fuetd
tasado por un perito de la «lista de auxiliares de la justiciar, y otro

de «la lista de auxiliares del IGAC». '

Después de un accidentado proceso de designacién, el
encargo fue aceptado por Julian Hemépdez Rivera y Carlos
Carrascal Cermefio, quienes presentaron su experticia el 9
de abril de 2018. Alli fijaron el «valor de compensacién debida» en
$1.658.811.504, monto que se compon@a del valor comercial
del area afectada por la servidumbre, reducido en un 20%
(esto es, 17.281 metros cuadrados, a razén de $93.600 por
cada uno), el valor comercial pleno del ‘area de ubicacién de
la torre de energia (144 metros cua%irados, a razon de

$166.666 cada uno), y €l precio de é.lgunas especies de

8 Folios 6 y 45 a 58 del cuaderno principal.
? Folio 175, ib,
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arboles, printipalmente Nipi y Matarratén, que debian
retirarse para permitir el paso del cableado!©.

Mediante providencia de 16 de abril de 2018, el fallador
dispuso «poner a disposicién de las partes, por el término de tres dias
habiles, el dictamen pericial rendido en este asuntor!!, En ese lapso,
la demandante pidi6 que se le permitiera ejercer la
contradiccion del dictamen en la forma sefialada en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso, reclamo que fue
negado en auto de 23 de abril de ese mismo afio!?,
pretextando que «brilla por su ausencia la precisién de los aspectos
concretos para advertir una falencia o error al interior de la pericia

atacada, ast como los puntuales motivos de desacuerdo segiin lo
establece el inciso 2° num. 5° art. 2.2.3.7.5.3. del Decreto Unico

Reglamentario 1073 de 2015».

Mas adelante agregd que «resulta totalmente improcedente la
¢itacién de los peritos avaluadores en los términos del articulo 228 del
Cédigo General del Proceso, tal y como lo pretende el actor, pues resulta
contrario ello a la disposicién legal que regula la materia, ello es, el
Decreto Unico Reglamentario 1073 de 2015 que viene a ser la
codiﬁcacidn que reglamenta el caso de marrasy, Sin embargo, a
renglén seguido advirtié que, «en gracia de discusion, y siendo
abiertamente notoria (sic) la diferencia entre los avaliios presentados
uno por la parte demandante al momento de presentaciéh de la
demanda, y el practicado por los peritos designados en el pnesénte
asunto se hace necesaria la designacién del perito dirimente, 'ell_;o

haciendo uso este juzgador de sus facultades oficiosas, y atendiendo lo

10 Folios 239 a 283, cuaderno n.° 2.
1 Folio 287 vto., ib.
12 Folio 289,ib.
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corisagrado en el inciso 2° num. 5° art. 2.2.3.7.5.3. del Decreto Unico
Reglamentario 1073 de 2015».

Contra esa decisiébn ISA interpuso los recursos de
reposicién y apelacion, sin que se modificara la decisién
anunciada. Asi, el 31 de julio de 2018 el «perito dirimente»
designado (aunque, realmente, no cumplia el rol de dirimir
ningan empate), Luis Durante Caréba]lo, presenté una
segunda experticia, en la que conéluyé que «el total de
indemnizacién por servidumbre eléctrica» a cai‘go de la convocante,
ascendia a $1.816.422.00013. Al dia s1gu1ente, y sin que se
surtiera el traslado de esa experticia, cl expediente ingresé
al despacho del funcionario, quien a continuacién dicté
sentencia, acogiendo en su integridad las conclusiones del

perito Durante Caraballo.

5.2. La trasgresion de las reglas de contradiccién de

‘?v,

la prueba en el asunto sub lite,

Las actuaciones relacionadas muestran importantes
desafueros por parte del juzgador de pnmer grado, que
redundaron en la infraccion del derecho de contradiccién de

la casacionista. En efecto:

(i) El aludido funcionario considerg, con apoyo en «el
inciso 2° num. 5° art. 2.2.3.7.5.3. del Decreto Unico Reglamentario 1073
de 2015, que la parte que solicita ‘la contradicciéon del
dictamen debia sefialar «los aspectos concretos para adyertir una

falencia o error al interior de la pericia “atacada», cuando tal

13 Folios 333 2 357, ib.
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conclusiéon no puede extraerse de ese aparte normativo, que
simplemente dispone que el avakio se practicard por dos peritos
escogidos asi: Uno de la lista de auxiliares del Tribunal Superior
correspondiente y el otro de la lista suministrada con el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi. En caso de desacuerdo en el dictamen, se

designard un tercer perito escogido de la lista suministrada por el

mencionado Instituto, quien dirimird el asunto».

(ii) Cabe agregar que, como ya se dejé sentado, el
precedente de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional es unanime al reconocer que el referido
decreto no disciplina la contradiccién de las pruebas
téénicas, siendo necesario acudir a las pautas generales de
la Ley 1564 de 2012, que es.té‘ llamada a suplir los vacios del
Decreto 1073 de 2015, segun lo dispone su articulo
2.2.3.7.5.5. '

(iii) Dado que los dos peritos designados inicialmente
acordaron los términos del trabajo de valuacién que se les
encargd, resultaba improcedente designar a un «perito
dirimente», pues este solo debe intervenir para romper los
eventuales empates que impidan la presentaciéon de aquella

experticia, lo que aqui no ocurrié.

(zv) Asum1endo que ese segundo dictamen fue
decretado de oficio, como tamblen se sugirid, el juzgador
habria obviado lo dispuesto en los articulos 170 y 231 del
Cédigo General del Proceso, que disponen, en su orden, que
¢[llas pruebas decretadas de _oﬁci'o estardn syjetas a la
contradicéién de las partess, y que «[pjara los efectos de la
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contradicciéon del dictamen, el perito éiem.pre deberd asistir a la
audiencia» (ssalvo lo previsto en el pardgrafo del articulo 228,
aplicable para los «procesos filiacién, interdiccién por discapacidad

mental absoluta e inhabilitacién por discapacidad mental relativa»).

(v) | El avallio elabiorado por el perito | Durante
Caraballo solo fue conocido por las partes cuando se profirié
la sentencia de primera instancia, ya que nuncd no se puuo
en conocimierto de los litigantes, proceder incompatible coit

el principio de publicidad de la prueba;

5.3. Efectos de la inadecuada c,p'ntfadiccién y fatti
de publicidad de la prueba pericial.

Como viene de verse, a las partes no se les permitiﬁ
controvertir, por las vias procesales idéneas, las exper’tiéiﬁfﬁ
que se recaudaron en la primera instancia; inclusive, ﬂi |
siquiera - conocieron oportunamente el contenido de ia
segunda de ellas, que fue en la que fincé su sentencia el Juéz

Segundo Civil del Circuito de Monteria.

Ahora bien, al sustentar su recurso de apelaciéon IS.&
puso de presente esas deficiencias, y sefialo que las mismas
conllevaban la nulidad de pleno derecho de los dos
dictamenes, pues en su fase de obtencién se trasgredieron
las reglas del debido proceso. Sin embargo, €l tribunal estimé
que los graves desafueros denunciados solo tenian que ver
“con el rito o la senda procesab -y no con los derechos
constitucionales de las partes— a lo que agregé que dichas

quejas se «habian decantado ya [por el juez a quo], no siendo
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procedente su reapertura en esta oportunidad, pues desencadenaria un

debate interminable frente a la tépicar14.

Con base en esos escuetos razonamientos, la
colegiatura de segundo grado ignoré el problema de la licitud
de las pruebas que sirvieron de apoyo a su decisién
confirmatoria, e infringié, de paso, lo normado en el articulo

164 del Cédigo General del Proceso, que dispone que «toda
decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso», asi como la regla de

exclusion del articulo 29 de la Carta Politica, segiin la cual
«[e]s nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido
proceso» —que, por su propia naturaleza, no admite

convalidacién por los enjuiciados-—.

Esa infraccic‘)n,. ademés de evidente, fue absolutamente
crucial para la suerte del litigio, pues la segunda experticia
(que, se insiste, ni siquiera fue puesta en conocimiento de
las parteé) fungié_ como Tinico pilar probatorié para definir el
alcance de la obligacién indemnizatoria de la demandante,
lo que equivale a decir que el fallo de segundo grado infringi6
la ley sustancial, .de manera indirecta, por la comisién de
errores de derecho. Asi lo tiene decantado el précedente de
esta Corte, que al resolver sobre situaciones similarés ala
descrita ha sostenido que

«(...) la norma juridica, en cuanto mandato hipotético que es,
representa en forma abstracta, una determinada situacién para
disponer sobre ella, de manera que 3u concrecién se reqliza
mediante la sentencia judicial, a partir de la comprobacién de los

' Minuto 33:20 de la audiencia de 6 de febrero de 2019.
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hechos del caso y su equiparacién con los que el precepto legal
supone. Pero como a su vez el conoczmzento de los hechos por el
sentenciador, es una operacién que también se encuentra
gobernada por las normas de derecho probatorio, cabalmente,
para garantizar su seriedad y la eficacia de su contenido, el
quebrantamiento de tales reglas podrd generar una distorsién en
la percepcion de los hechos y la consiguiente violacién de la norma
sustancial. De ahi que el juzgador solamente pueda valerse,
para efectos de convencerse de la existencia de un hecho
especifico, de las pruebas legal y oportunamente aducidas
al proceso™? (...). Desde el punto de vista casacional, (...) #
sobrevive aun esa prueba impura (...) emerge un autenﬂc&
error de derecho atacable por la via indirectar (CSJ

SC211-2017, 20 ene.)

5.4. Conclusion.

Debe colegirse que el yerro: endilgado por Ila
casacionista si se materializd, pues para tasar la
indemnizacién a que tiene derecho el »propietario del predio
sirviente, los jueces de instancia se va.!ieron de pruebas que
no tuvieron publicidad ni contradiccién. Por ende, prospera
el tercer cargo, de modo que la Corte casara la sentencia de

segundo grado.

Sin embargo, antes de dictar la que corresponda en su
reemplazo, se estima ineludible decréﬁar oficiosamente una
prueba pericial —al amparo de lo dispuésto en el articulo 349-
3 del Cédigo Geri_eral del Proceso—, porque la exclusién de los
dos dictamenes recaudados en esta tréinitacién dejé ayuno
de prueba el tema de controversia, es decir, la verdadera

entidad econoémica de la afectaciéon sufrida por la sociedad

15 «CSJ. Civil, Sentehcz‘q 231 de 13 de diciembre de 2002, expediente 6420, reiterada
en sentencias 039 de 16 de mayo de 2008, expediente 00723, y de 1° de junio de 2010,
expedijente 0061 1» (referencia propia del texto citado).
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demandada en virtud de la imposicién de la servidumbre
legal de conduccion de energia eléctrica, variable que debe
esclarecerse a través de pruebas licitas, para que el fallo se

ajuste a los lineamientos del debido proceso.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidn Civil, administrando justicia en nombre de
la Republica y pbr autoridad dé la ley, CASA la sentencia de
6 de febrero de 2019, proferida por la Sala Civil Familia
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Monteria, en el proceso declarativo promovido por
Interconexién Eléctrica »,S.'A. E.S.P. contra Noris Visbal

Simanca y Cia. S. en C.
Y situada la Corte en sede de instancia,
RESUELVE

PRIMERO. Decretar, como prueba oficiosa, el avalio
pericial de la afectacién del predio de propiedad de la
demandada (con folio de matricula n.° 140-10855), como
consecuencia del gravamen de servidumbre publica de

conduccién de energia eléctrica solicitado en la demanda.
SEGUNDO. Conforme lo dispuesto en el articulo 48-2

del Cédigo General del Proceso, se designa al INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para que, en el término
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de 30 dias siguientes a su posesién, proceda a realizar la

experticia previamente encomendada.

TERCERO. Comuniquese esta detérminacién a la
entidad designada, por el medio mas expedito (articulo 49,
ejusdem). Hagasele saber también que cuenta con un
término de cinco dias, siguientes s la recépcién de la
comunicacion a la que se hizo previa referencia, para tomait

posesién del cargo.

CUARTO. Las erogaciones que se requieran para el
desarrollo de la probanza técnica, incluidas las expensas qti‘é
correspondan a las reproducciones a que haya lugar, seréﬁ
sufragadas, en porciones iguales, por ambos extremos del
litigio.

QUINTO. La elaboracion de la experticia, asf como su
contradiccion, habran de sujetarse a las reglas previstas en
el Codigo General del Proceso, en la forma explicada en esta

providencia.

Notifiquese y camplase

LUIS| ARMANDO TOLOSA VILLABONA
Presidente e Sala
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AROLDO WILSON Q v/ NSALVO

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TE. BARRIOS
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